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1. Das Rätsel des leh: Einleitung und Programm 


Das leh ist ein „seltsam Ding“, dessen Bestimmung in der Gesehiehte der Philosophie zwi¬ 
schen zwei Extremen und vielen dazwischen liegenden Positionen hin- und herschwankt.' 
Auf der einen Seite wird seine Existenz rundweg geleugnet oder als illusionärer Schein abge¬ 
tan^; auf der anderen Seite wird es zum Eirgrund allen Seins und Werdens erhoben, etwa als 
absolutes oder göttliches Ich.^ Als dritte, grundsätzlich mögliche Position heben sich aporeti- 
sche Konzepte heraus, die die Einmöglichkeit einer stimmigen Bewusstseins- und Ichtheorie 
vertreten."' 

Zwischen diesen Extrempositionen stößt der philosophiegeschichtliche Blick auf allerlei 
Übergangs- und Mischkonzepte, in denen mehrere Eormen des Ich unterschieden werden. So 
differenziert etwa Sigmund Ereud zwischen einem bewussten und unbewussten Ich, Immanu¬ 
el Kant zwischen einem phänomenalen und transzendentalen Ich, Jean-Paul Sartre zwischen 
einem präreflexiven und reflexiven Ich, G.H. Mead zwischen einem individuellen und sozia¬ 
len Ich, Jaques Eacan zwischen einem „je speculaire“ (sich spiegelnden Ich) und einem „je 
social“, wieder andere, wie z.B. Nicolai Hartmann, unterscheiden zwischen einem Eeib-Ich, 
einem psychischen Ich, einem sozialen Ich und einem geistigen Ich.^ 

Über diese überwiegend theoretischen Gegensätze hinaus gibt es Konzeptionen des Ich, die 
mehr die praktisch-psychologische und solche, die mehr die theoretisch-philosophische Seite 


' Eine hervorragende, auch kritisch hinterfragende Übersicht gibt Karen Gloy in ihrem Buch: „Bewusstseinsthe¬ 
orien (2004), Zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusstseins und Selbstbewusstseins“, Alber, Frei¬ 
burg. Ihr Ergebnis ist, dass es bis heute keine konsistente, widerspruchsfreie Bewusstseinstheorie gibt. Ähnlich 
Ulrich Pothast (1971), „Über einige Fragen der Selbstbeziehung“, Frankfurt a.M. Weiter unten werde ich zeigen, 
welche Bedingungen erfüllt sein müssen, dass eine entsprechende Theorie konsistent ist. Von literarischer Seite 
sei auf den gehaltvollen Aufsatz von Ingeborg Bachmann (2009) hingewiesen: „Das schreibende Ich“, in: Zeit¬ 
geist und Eigensinn, O-Ton-Wissenschaft, Quartino GmbH, Bayerischer Rundfunk, München. 

^ Vgl. David Hume (1738), „A Treatise of Human Nature“, Book I, Chapter IV-VI. Hume will mit seiner Bün¬ 
deltheorie des Ich den Versuch abwehren, dem Ichsein substanziell-selbständigen und sich im Wandel der Zeit 
durchhaltenden Charakter zuzuschreiben. Insofern er das Ich unter den Vorstellungen sucht, hat er Recht, dass es 
nicht existiert; allerdings kann er es dort auch nicht finden, da das Ich keine Vorstellung, sondern deren Erzeuger 
und Träger ist. Die Lösung besteht darin, das Bewusstseinszentmm vom Bewusstseinsfeld zu unterscheiden'. In 
diesem bewegen sich Sinneswahmehmungen, Vorstellungen (ideas), Gedanken, Phantasien usw., in jenem agiert 
das Ich mit seinen Akten (Vollzügen) und aktiven Zuständen. Und diese Aktivität ist es, durch die die gegen¬ 
ständlichen Vorstellungen im Bewusstseinsfeld zusammengehalten werden und eine Anschauungs-Einheit bil¬ 
den, während das Ich wie eine innere Aktions- und Lichtquelle ungegenständlich bleibt. Insofern die disparaten 
Vorstellungen selbst nach Hume im „bündle“ raumanschaulich und zeitlich zusammengehalten werden, muss es 
einen Faktor geben, der diese Synthese räumlich und über die Zeit hinweg ermöglicht. Hume lässt weitgehend 
unberührt, wer oder was die „Bündelung der Vorstellungen“ bewirkt. Ob das Ich deswegen schon substanziell ist 
oder nicht, soll später geklärt werden. Vgl. zur Scheinhaftigkeit des Ich auch den Neurophilosophen Thomas 
Metzinger (2009), „Der Egotunnel“, Taschenbuchverlag, Berlin; ebenso Daniel Dennett (1991), „Consciousness 
Explained“, Backbay Books, New York, S. 429; ebenso der Psychoanalytiker Jaques Eacan (1966), „Berits“, 
Edition du Seuil, Paris, S. 517; und ähnlich die meisten postmodemen Philosophen (Heidegger, Derrida, 
Foucault, Baudrillard u.a.), für die das Subjekt bzw. das Ich „tot“ ist (vgl. hierzu die Kritik von Manfred Frank, 
„Ansichten der Subjektivität“, Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 7 ff). 

^ Vgl. Vgl. Johann Gottlieb Fichte (1979, Erstdruck 1794), „Grandlage der gesamten Wissenschaftslehre“, F. 
Meiner, Hamburg. 

So z.B. Georg Northoff (2009), „Die Fahndung nach dem Ich“, Irisiana, München; ähnlich Manfred Frank 
(2007), „Warum bin ich Ich?“, Insel, Frankfurt a.M., S. 56; vorsichtiger, aber ebenfalls aporetisch Karen Gloy 
2004, S. 341 ff 

^ Vgl. Sigmund Freud (1970), „Abriss der Psychoanalyse“, Fischer, Frankfurt a.M., S. 9 ff; Immanuel Kant 
(2011), „Kritik der reinen Vernunft“, WBG, Darmstadt (Hg.: W. Weischedel); Jean-Paul Sartre (1974), „Be¬ 
wusstsein und Selbsterkenntnis“, Reinbeck bei Hamburg; Nicolai Hartmann (1957), „Der philosophische Ge¬ 
danke und seine Geschichte“, Aufsätze, Reclam, Stuttgart; G.H. Mead (1973), „Geist, Identität und Gesell¬ 
schaft“, Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 2016 ff. 
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betonen: So sehen Denker aus dem Kreis des Pragmatismus und der Psyehologie im leh eine 
Instanz, die für die praktisehe Lebensbewältigung, etwa bei Sigmund Freud für die Konflikt- 
schliehtung zwisehen intemalisierten gesellschaftlichen Ansprüchen und biologischen Trie¬ 
ben, zuständig ist, während andere Denker im Ich entweder, so z.B. Immanuel Kant und Ed¬ 
mund Husserl, ein erkenntnistheoretisches Grundprinzip zur Ermöglichung und Eundierung 
des Erkenntnislebens oder, so Johann Gottlieb Eichte, ein ontologisches Prinzip, ohne das 
keine Wirklichkeit möglich sei, sehen.^ 

Bei Rene Descartes, dem „Vater der Ich-Philosophie“, wird das Ich sogar zum einzigartigen 
Zugang - „Je pense, (donc) je suis“ - für die unmittelbare Gewissheit des menschlichen und 
für die mittelbare Gewissheit des göttlichen Daseins, während es in der heutigen Philosophie 
und Psychologie eher als spätes entwicklungspsychologisches Produkt von Intersubjektivität 
und Kommunikation ohne eigenen Selbststand ^ verstanden wird, das erst mit dem Ich- 
Sagenkönnen im zweiten und dritten Lebensjahr auftrete und (bloß) das Ergebnis eines in¬ 
tersubjektiv-sozialpsychologischen und sprachlichen Prozesses sei.^ 

Schließlich sei daran erinnert, dass das Ich zeitweise, ohne vollständig vernichtet zu werden, 
in Anderem aufgehen und sich verlieren kann, nämlich in der Hingabe, z.B. im Rahmen des 
Naturerlebnisses, der Kunst, der Musik, der Eiebe und der unio mystica mit dem Ursein. 

Im Eolgenden soll der Versuch gemacht werden, zur Geschichte des Ich, seiner Stellung in 
der Philosophie und in der Psychologie, vor allem aber zu seiner Wesensstruktur und Punkti¬ 
on für das menschliche Leben einen Beitrag zu liefern, der als Rahmen für die Erörterung 
weiterer konkreter „Ichfragen“ dienen mag. Da es sich um eine Pundierungsarbeit handelt, 
bedarf es mehr als einer bloß erzählenden Deskription, es bedarf einer methodisch vorgehen¬ 
den Analyse, die die Grundstruktur von Bewusstsein und Selbstbewusstsein und darin die 
Rolle des Ich aufzudecken versucht. Das „Ich“ - seine Binnenstruktur, seine Herkunft, sein 
Konstitutions- und Kausalpotential - lässt sich nicht en passant gewinnen, im Gegenteil gilt 
es, durch mehrere Schichten vom Mich zum Ich, von diesem zum „Selbst“, dann zum Ego 
und zur Imago und von allen zusammen schlussendlich zum „Ur-Ich“ vorzudringen. 


^ Was Edmund Husserl betrifft, muss man mehrere Denkphasen seines Philosophierens unterscheiden. In der 
ersten Auflage der „Logischen Untersuchungen“ (1901) und in seinen „Vorlesungen zum inneren Zeitbewusst¬ 
sein“ (1928) vertritt er noch weitgehend das Ichkonzept von David Hume: Das Ich ist nicht mehr als ein Name 
für die formale Einheit der Bewusstseinsphänomene („Erlebnisse“), daher keine eigenständige aktive Quelle der 
Selbstbestimmung. Das ändert sich mit der zweiten Auflage der „Logischen Untersuchungen“ und mit den 
„Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie“ (2009), F. Meiner, Hamburg, S. 
66 ff; dazu zusammengefasst Georg Römpp (2005), „Husserls Phänomenologie“, marixverlag, Wiesbaden, S. 
105 ff und kritisch Karen Gloy 2004, S. 271 ff 

’ Weiter unten wird dargelegt werden, dass Subjektivität ohne „Selbststand“, d.h. ohne Substanzialität (Selbstän¬ 
digkeit) nicht gedacht werden kann. Auch die Grundprinzipien der Freiheit, Vernunft und Autonomie sind ohne 
subjektiven Eigenstand (ens in et per se) unmöglich. 

* Vgl. Rene Descartes (1960), „Meditationen“, F. Meiner, Hamburg, S. 21 ff Eine sozialpsychologische Erklä- 
rang für das Ich geben z.B. Elmar Holenstein (1985), „Menschliches Selbstverständnis“, Suhrkamp, Frankfurt 
a.M., S. 14 ff und Thomas Fuchs (2000), „Leib, Raum, Person“, Klett-Cotta, Stuttgart, S. 253 ff, bes. S. 255 
oben. Dass dadurch logische Zirkel und Regresse entstehen, sieht Gloy (2004) an vielen Stellen, was ich später 
bestätigen werde. 
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2. Zugänge: sprachlich, lebensweltlich und historisch 


Auf dem philosophiegeschichtlich vielfältigen und oft verwirrenden Hintergrund der Be¬ 
wusstseins- und Ichproblematik muss an den Anfang die Frage gestellt werden, wie der 
Mensch überhaupt auf so etwas wie „Ich“ kommt und welchen Zugang er zu dem, was er un¬ 
ter „Ich“ oder besser „ich“ versteht, besitzt. Die Tatsache, dass das „ich“ (ego, I, je, io usw.) 
in den meisten Kulturen seit Jahrtausenden ein sprachliches Korrelat besitzt, spricht für eine 
Realität, die sich nicht einfach umgehen oder als Schein abtun lässt;^ andererseits können 
Menschen auch denken und sprechen, ohne notwendig auf einen sprachlichen Ausdruck für 
„ich“, „du“, „wir“, „sich“, „mein“ angewiesen zu sein.'*’Es scheint aber, dass sich mit der 
Ausdifferenzierung der Gesellschaften, der zunehmenden Individualisierung und sozialen 
Vergemeinschaftung menschliche Seinsqualitäten wie die genannten manifestieren, die eine 
Versprachlichung gleichsam erzwingen. Höhere Kulturen kommen ohne die entweder explizi¬ 
te oder wenigstens implizite Differenzierung in „ich“, „du“, „er“, „sie“, „wir“, „man“, „es“, 
„mich“, „dich“, „sich“, „selbst“ etc. nicht aus, was ein starkes Indiz dafür ist, dass hier nicht 
willkürliche und nur kulturabhängige Wort- und Denkkonstruktionen zum Tragen kommen. 

Die Hauptgründe dieses Versprachlichungszwangs für „Ich“, „Du“, „Wir“, „sich“, „selbst“ 
sind das irreduzible, sich schon vorsprachlich beim Kleinkind zeigende Selbsterleben als 
Selbstgewahrung, das persönlich-individuelle Angesprochenwerden durch Andere (mich als 
genau dieser) und die praktisch-handfeste Erfahrung der eigenen Autorenschaft, also die 
„Selbstursächlichkeit“ von Handlungen, Wertungen, Kommunikationen und überwundenen 
Widerständen." 

Trotz all dem ist das „Ich“ keineswegs ein Phänomen, das gleichsam „auf der Hand liegt“, 
vielmehr muss es mühsam, wie die Geistesgeschichte beweist, entdeckt werden. Obwohl z.B. 
die griechisch-römische Antike über Personalpronomina verfügt, wird das Ich erst viel später, 
wohl ab dem 13. und 14. Jahrhundert im Rahmen der europäischen Mystik zum expliziten 
Thema.Das verwundert nicht, da sich das mystische Erleben eminent auf die Innerlichkeit 


^ Vgl. dazu von sprachanalytischer Seite Emst Tugendhat (2006), „Egozentrizität und Mystik“. Eine anthropolo¬ 
gische Studie, Beck, München, S. 7-30. Tugendhat versucht, vom Ichsprechen her das Selbstbewusstseins- und 
Ichproblem zu lösen, verfangt sich aber in mancherlei Widersprüche. So trifft er erstens die allzu frühe Vorent¬ 
scheidung, das „Ich“ wie David Hume als nicht-existent bzw. nur als Vorstellung und „Objekt wie jedes andere 
in der Welt“ zu bestimmen, womit das Wesen des Icherlebens schon gmndsätzlich verfehlt wird; zweitens sieht 
er nicht, dass die Behauptung, das Selbstbewusstsein entstehe durch Zuschreibung, zu einem logischen Zirkel 
führt, da eine jede Zuschreibung Bewusstsein voraussetzt; drittens behauptet er, das vorsprachliche Kleinkind 
könne einen „Begriff des Ich“ besitzen, bevor es überhaupt Ich sagen könne, was schon deswegen seltsam ist, als 
nicht einmal Erwachsene eine klaren „Begriff vom Ich“ haben; und schließlich vierlens behauptet er, das Ich 
könne nicht (innerlich) wahrgenommen, nicht erlebt werden, sondern wisse erst und nur dadurch von sich selbst, 
dass es „ich“ sage bzw. als solches angesprochen werde. Wie aber soll ich „ich“ sagen können, wenn es sich 
dabei nur um ein sprachlogisches Partikel handelt, dem eine unmittelbare Erfahmng des Selbstseins abgeht bzw. 
dessen Zuordnung zu einer psychischen Realität vollständig willkürlich ist? (ähnlich auch E. Tugendhat (1979), 
„Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen“, Frankfurt a.M.). 

Die Vietnamesische Sprache z.B. entbehrt eines Wortes für „ich“, „du“ oder „Sie“ (vgl. den entsprechenden 
Wikipedia-Artikel). Allerdings bedeutet die fehlende sprachliche Bezeichnung für einen Sachverhalt nicht, dass 
es ihn nicht gibt. 

" Vgl. Daniel Stern (1992), „Die Lebenserfahrang des Säuglings“, Klett-Cotta, Stuttgart, S. 61 ff. Auf dem Bo¬ 
den wissenschaftlicher Empirie hat Daniel Stern gezeigt, dass das Kleinkind ein primäres, vorsprachlich- 
vorreflexives Empfinden seines Kem-Selbst besitzt und keineswegs nur passiv sein Dasein erleidet, sondern 
aktiv, auswählend und intentional auf seine Welt gerichtet ist und sinnbezogen (auch selbst-sinn-bezogen!) mit¬ 
agiert. 

Geistesgeschichtlich ist es interessant, dass das „Ich“ bewusst-reflexiv erst mit der extremen Wendung nach 
Innen im Verlauf der frühchristlichen und spätmittelalterlichen Mystik thematisiert wird, am prägnantesten viel¬ 
leicht in der „Theologia deutsch“, während der Begriff „selbst“ bzw. „Selbst“ (autos) schon seit Platon bekannt 
ist und erst recht bei Plotin eine zentrale Stellung einnimmt. Dabei fällt auf, dass das „Ich“ in der deutschen 
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des Menschen und sein ungegenständliches Vollzugs- und Stimmungsleben richtet und dabei 
Realitäten entdeckt, die über alle gegenständlichen Wahrnehmungen, Gedanken, Bilder und 
Phantasien hinaushegen, so z.B. die ungegenständlichen Gestimmtheiten der Seligkeit und 
Angst, die Akte des Aufmerkens, der Konzentration, der Entscheidung usw. und die ungegen¬ 
ständlichen (Selbst-) Zustände der Gelassenheit, der zuständlichen Freude, der Verzweiflung 
und des Verworfenseins. 

Für denjenigen jedoch, der „sich“ erlebt, seiner unmittelbar inne ist und nicht nur von einem 
„allgemeinen Ich“ spricht (als wäre das etwas außer ihm), sondern in ihm selbst auf „(s) ich“ 
bzw. genauer „mich/mir“ stößt und darin „ich“ entdeckt, scheint es unzweifelhaft zu sein, ein 
„Ich“ als Quelle seiner selbst, d.h. seiner Willens-, Denk- und Gefühlsvollzüge und analogen 
Zustände, zu sein und zu haben. Doch fordert man ihn auf, dieses Icherleben zu bestimmen, 
ergeht es ihm wie Augustinus mit der Zeit: „Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti expli- 
care velim, nescio“ (Wenn niemand mich fragt (was die Zeit sei,) so weiß ich es; will ich es 
einem Fragenden erklären, so weiß ich es nicht).Bald werden wir sehen, dass diese Diskre¬ 
panz einen bedeutenden sachlichen Grund widerspiegelt, der philosophisch nur in einem dif¬ 
ferenzierten Diskurs zu bewältigen ist. 


Mystik (ähnlich wie in Indien!) überwiegend negativ im Sinne von Eigensucht und Selbstsucht, von Gottabkehr 
und Ursache aller Bosheit gedeutet wird, während es erst mit der Renaissance (und dann explizit-philosophisch 
bei Descartes) positiv umgewertet und als Zentralbegriff des Geistes aufgewertet wird. Diese Aufwertung stei¬ 
gert sich und erreicht bei Kant und dem deutschen Idealismus ihren Höhepunkt: Das Ich erhält beim letzteren 
zuweilen göttlichen Status. Danach wird das „Ich“ psychologisiert, historisiert, soziologisiert und zunehmend 
depotenziert, bis es z.B. in der Verhaltenspsychologie und in der Neurobiologie (scheinbar) ganz verschwindet. 
Nach der „intersubjektiven Wende“ in den Geisteswissenschaften erhält das „Ich“ wieder einen Platz, aber nur 
als sozialpsychologisches Sekundärprodukt: Im Grunde sind es die Anderen, das Du und Wir, die das Ich „ma¬ 
chen“: „Der Knoten der Subjektivität ist vom Anderen her geknüpft“ (siehe Emmanuel Levinas (1983), „Die 
Spur des Anderen“, Alber, Freiburg). 

Siehe Augustinus (1955), „Bekenntnisse“, München, 3. Auflage (Hg.: J. Bemhart), S. 628 f (lib. 11, 4). 
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3. Das Widerfahmis im „mich“ und „mir“ als spezieller und zugleich universaler Zugang 

Sehon diese Überlegungen verweisen darauf, dass es fast unmöglich ist, direkt auf das „Ich“ 
(oder besser: „je ieh“) zuzusteuern und seiner habhaft zu werden. Weitaus naheliegender und 
leiehter fassbar als das „Ich“ (oder „ieh“) ist für den Alltagsmenschen das rüekbezügliehe und 
meist kontextabhängige, sieh in „Gabe“, Widerfahrnissen und Begegnungen konstituierende 
„mich“ und „mir“, insofern „mir“ allzuerst sowohl das Dasein überhaupt als auch das Gese¬ 
hen-, Gemeint- und Angesprochenwerden, das Getragen- und Gehaltenwerden, das Gestört- 
und Verletztwerden widerfährt:'"' „Ieh werde geboren“, „Ieh werde getragen“, „Sie sehaut 
mieh an“, „Es tut mir weh“, „Mieh dürstet und hungert“, „Es blendet mich“, „Sie hilft mir - 
und ich bin froh“ usw.'^ Ebenso kann nicht bestritten werden, dass viele Vorstellungs- und 
Gedankeninhalte meines Bewusstseins ohne mein Zutun oder sogar gegen meinen Willen im 
Bewusstsein auftauehen. Da dies unwillkürlieh gesehieht, widerfahren mir diese Inhalte und 
müssen von mir erst angeeignet und gesteuert werden, damit sie „meine“ und damit „jemei- 
nig“ sind.'^ 

Dieses Mich-und-mir-Sein beweist, dass sieh der Menseh auf sich (und sich auf Anderes bzw. 
Andere) beziehen und darin sieh mannigfaltig erleben kann; denn selbst ein David Hume oder 
Thomas Metzinger, die den Worten „Ieh“ oder „ich“ jede Realität absprechen, können un- 
möglieh bestreiten, dass sie, wenn sie reden, „sich“ (genauer: „je mieh“) auf etwas, z.B. auf 
eine Aussage bzw. einen Aussagegehalt, weiter sieh auf sich selbst und vor allem sieh auf 
Andere, auf Eeser und Hörer beziehen, von denen sie erwarten, dass „sie mir gewogen sind 
und mich verstehen wollen und verstehen“. 

In diesem „mich“ und „mir“ ist nun notwendig ein Selbstverhältnis, etwas Rekursives enthal¬ 
ten, gleieh, was es beinhaltet, und gleieh, wie bewusst sieh dieses „sich“ in diesem Moment 
ist. Der Mensch ist jenes Wesen, das, wie Helmuth Plessner herausarbeitet, nicht nur erlebt, 
sondern sogar sein Erleben erlebt,'^ und eben dieser Rüek- oder Insichbezug ist ohne Selbst- 
widersprueh nieht bestreitbar, wie der konkrete Versueh bezeugt: Wer sagen würde, „Ieh er¬ 
lebe mich nicht“, erlebte sich eben gerade in und mit dieser Aussage, und zwar unmittelbar. 


Vgl. Michel Henry (2013), „Ethik und Religion in einer Phänomenologie des Lebens“. In: Kritik gegenwärti¬ 
ger Kultur, Verlag Karl Alber, Freiburg i.B., S. 66-79 (Hg.: Markus Enders, Rolf Kühn). Ähnlich: Jean-Luc 
Marion (1997), „Etant donne'. Essai d une phenomenologie de la donation“. Paris: PUF. Diese Denker erschau¬ 
en im Lebendigen jedes Einzelnen das Leben überhaupt, das absolute Leben, das sich selbst (als ursprüngliche 
Ipseität) und aus sich das einzelne Leben („mich“) erzeugt, dessen Wesen notwendig durch eine „autogenerati- 
on“ (Selbsterzeugung) bestimmt ist, die wiederum die abgeleitete Ipseität (Selbstheit, Selbstbezogenheit, Selbst¬ 
ergreifung) konstituiert. 

Dieses Mich- bzw. Mir-Sein wird schon deswegen empirisch (nicht sachlogisch) früher als das Ichsein akti¬ 
viert, als das Kleinkind von Geburt an bzw. vorgeburtlich mit den Handlungen, Blicken und Worten der Anderen 
konfrontiert ist. Das ist aber nur unter der Voraussetzung möglich, dass das Kind je schon eine - wenn auch nur 
präreflexiv-unthematische - Gewährung oder Kenntnis von sich besitzt bzw. mit sich in fühlbarem Kontakt ist, 
andernfalls würde das Kind niemals verstehen können, dass es gemeint ist und wäre nicht ansprechbar. Wie es 
aus dem Mich-Mir ein (erlebtes, bald denkend-sprechendes) Ich macht, ist dann die entscheidend neue Leistung, 
die durch Philosophie, Psychologie, Soziologie und Sprachwissenschaft erklärt werden muss. Analoges entwi¬ 
ckelt Jaques Lacan („Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion“ (1991), in: „Schriften I“, Weinheim, Ber¬ 
lin, S. 61-70) am Erlebnis der Selbstentdeckung des Kleinkindes im Spiegel, das er das „Drama des Spiegelsta¬ 
diums“, in dem sich das Ich im „Anderen“ (dem Spiegel) erfährt, nennt. Bedeutender noch ist allerdings die 
Spiegelung im Blick des anderen Menschen: Das Kind erfährt, dass es gemeint ist, erfährt sich damit als „mich 
meinst du“ und als „mir widerfährt deine Zuneigung“, wodurch sein Ich- und Selbstsein schon vorsprachlich 
aktiviert wird: Es schaut lächelnd zurück, sehnt sich (!) nach Austausch und bringt sich (!) aktiv ein. 

In dieser Hinsicht wird oft von der „Jemeinigkeit“ gesprochen, in und durch die sich das Ichsein realisiere 
(vgl. z.B. Martin Heidegger (1979), „Sein und Zeit“, M. Niemeyer, Tübingen, S. 41 ff). 

Vgl. Helmuth Plessner (1928), „Die Stufen des Organischen und der Mensch“, W. de Grayter, Berlin, S. 288 
ff. (Die Sphäre des Menschen). 
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zeitgleich, nicht später, was die Aussage selbstwidersprüchlich machen und aufheben wür¬ 
de.'^ Dem „sich“ oder „mich“ kann sich niemand entziehen, außer er schwiege und gäbe kei¬ 
nerlei Zeichen seines Bewusstseinslebens von sich, was kaum möglich ist. 

Dieses rückbezügliche Verhältnis ist dem Menschen so selbstverständlich, dass er es unwill¬ 
kürlich auf nicht-menschliche Realitäten überträgt; so erleben nicht nur Kinder in totem 
Spielzeug oder in Tieren „selbsthafte“, also subjektive Wesen, sondern auch der Erwachsene 
spricht spontan von der „Sache selbst“, vom „Universum selbst“, vom „Gehirn selbst“ (das 
angeblich fühle, entscheide, handle, wisse usw.) und betrachtet Schauspieler auf der Lein¬ 
wand als echt lebendige Subjekte. Dabei ist klar, dass dieser Selbstbezug nur uneigentlich 
besteht, da es die Sache, das Universum, das Gehirn und die Filmgestalten eben gerade nicht 
sind, die sich aus eigener Initiative und Bewusstheit auf sich, so ihr Selbstbewusstsein konsti¬ 
tuierend, rückbeziehen. Offensichtlich ist der Mensch so fundamental Subjekt, dass er unwill¬ 
kürlich dazu neigt, in allem und jedem „Subjektiv-Selbsthaftes“ zu sehen.'^ 

Was aber meint überhaupt „selbst“? Vorgreifend sei darauf kurz geantwortet: „Selbst“ ist ei¬ 
nem Wesen alles, was es sich zueigen gemacht hat, sei es solches, was schon immer mit sei¬ 
nem Da- und Sosein mitgegeben ist, z.B. gewisse Talente, oder solches, was es sich erwirbt. 
Man könnte auch so sagen: Alles wird selbsthaft, was einem Wesen zukommt und was es sich 
durch selbstgetätigte Annahme, Bejahung und Identifikation zueigen macht. Ob daraus folgt, 
dass es ein „Selbst“ im Sinne einer eigenen Größe oder Substanz gibt, wird zu prüfen sein. 


Diese Tatsache beweist, dass der bewusste Reflexionsakt keineswegs immer zeitlich später als das reflektierte 
Erleben ist, im Gegenteil unmittelbar, instantan und bewusst erfolgen kann. 

Philosophen haben nicht von ungefähr dem Universum immer wieder eine Weltseele oder eine absolute Ver¬ 
nunft zugeschrieben, so z.B. Platon, die Stoiker, Plotin, Boethius, die Manichäer, Eriugena, Avicebron, der 
Cusaner, Ficino, Pico, Bruno, Schelling, Goethe, Novalis, Schlegel, Hegel, Emerson, Fechner, Solowjew, Yeats 
und C.G. Jung. 
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4. Das Selbstverhältnis („Ipseität“) und seine Implikate 


Wenn eehte Selbstverhältnisse erst an einem „mich“ (bzw. du dich, er sich, wir uns, aber auch 
du oder er mich usw.), sprich an der „Jemeinigkeit“ erfahren werden, fragt sich, wie von hier 
aus weiter zu kommen ist? Nicht anders als dadurch, dass man versucht, die inneren Struk¬ 
turmomente und Strukturvoraussetzungen dieses Selbstverhältnisses (mich, mir, uns usw.) zu 
bestimmen, ohne die jenes Selbstverhältnis weder zustande kommen noch bestehen könnte, 
immanente Momente also, die notwendig für sein Bestehen und seine Entfaltung sind. Und da 
stehen zwei bzw. drei Wege offen: der phänomenologisch-selbsterlebende oder unmittelbar 
gewahrend-deskriptive Weg und der logisch begründende, begriffsanalytische Weg. Wenn 
man außerdem zulässt, dass sich das Icherleben mit seinem Selbstverhältnis in Leib, Gebaren 
und Sprache gegenständlich ausdrückt und eben dadurch sichtbar wird, dann besteht noch der 
dritte, der empirische Weg der Kommunikation und Beobachtung „von außen“. 

Ausgangspunkt sei also das unleugbare „sich“ (genauer „je mich“, „mir“, „dich“, „uns“ usw.), 
nach dem hier zuerst, und zwar auf dem zweiten Weg gefragt werden soll, um dessen not¬ 
wendige Strukturmomente aufzudecken.^' Was lässt sich da sehen?^^ 

Erstens: Jedes „sich/mich/mir“ ist eine Art Bewegung bzw. Dynamik, und zwar eine solche, 
die auf sich oder in sich zurückgeht (rekurriert); damit erhellt, dass dieses „mich“ rein passiv 
und statisch, eben auf Grund seiner „Rekurs-Dynamik“, nicht denkbar ist.^^ Denn wäre es 
passiv, würde sich das „mich“ nicht konstituieren können, eben weil „Konstituierung“ immer 
dynamisch und aktiv ist.^"* 

Zweitens: In jedem „sich/mich“ konstituiert sich ein Bezug, ein Verhältnis, eben der von et¬ 
was auf sich. 


Edmund Husserl (2009, S. 67) betont zu Recht, dass nur das durch den Leib sich offenbarende Ich ein echtes 
reales Objekt oder Ding sein kann, doch leider spricht er wie schon sein Lehrer Brentano (und wie Kant, Fichte 
und Hegel) im Fall der Bezogenheit des Subjektes auf sich selbst von einem „Objekt“, auf das sich das Subjekt 
beziehe. Dadurch gerät man aber, wie Gloy (2004, S. 271 ff.) zeigt, zwangsläufig in logische Zirkel und Regres¬ 
se. Ich oder Subjekt können in ihrem Für-sich-Sein nie Objekt, nie Gegenstand, nur „subjekthafter Inhalt“ ihres 
Selbstbezuges sein. 

Vgl. Sören Kierkegaard (1976), „Krankheit zum Tode“, dtv, München, S. 31. Er erkennt klar, dass der Mensch 
ein Verhältnis, ja sogar ein doppeltes Verhältnis ist: „Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst ver¬ 
hält“, nämlich jenes Verhältnis des Menschen zu Gott (oder besser umgekehrt), das sich eigens noch auf sich 
selbst beziehen kann. 

In Anlehnung an Johann Gottheb Fichte bietet Dieter Henrich („Selbstverhältnisse“ 1982, S. 66 ff.) eine 
Strukturanalyse des Ich bzw. Selbstbewusstseins an, die m.E. wichtige Momente aufweist, aber auch noch wich¬ 
tiger Momente ermangelt, die im Folgenden aufgedeckt werden. 

Ich gebrauche hier bewusst nicht das Wort „Reflexion“, da es zu vieldeutig ist und in der Regel auf solche 
Selbstverhältnisse angewandt wird, die sprachlicher und begrifflicher Natur sind und von einem zeitlich späteren 
Standpunkt aus auf ein früheres (meist sprachfreies und unmittelbares) Erlebnis zurückschauen. Doch schon 
dieses Erlebnis hat, wie zu zeigen sein wird, notwendig ein eigenes, zwar bewusst erlebtes, aber „präreflexives“, 
unmittelbar selbstgewisses und zeitgleiches Selbstverhältnis, weil es anders nicht erlebt werden kann. Man kann 
auch so sagen: Ohne ein Minimum an „Selbstkenntnis“ (Manfred Frank (2012), „Ansichten der Subjektivität“, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 9) oder „Selbstgefühl (Antonio Damasio (1999), „The Feeling of What Happens. 
Mind and Body in the Making of Consciousness“, Harcourt Ine., New York) sind Erleben und Bewusstsein (von 
was auch immer) unmöglich. Dazu später mehr. 

An diesem Beispiel wird die hier angewandte Argumentationsstruktur erkenntlich: Eine Behauptung wird 
dadurch erhärtet oder bewiesen, dass die Unmöglichkeit ihres Gegenteils in einem Selbstwiderspruch aufgewie¬ 
sen wird - argumentatio ex negativo oder ex contrario. 
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Drittens: Dieser Bezug liegt nieht fertig vor, sondern wird (wenn nicht behindert) initiiert, 
dann vollzogen und schließlich zu einem „Ende“ gebracht; er ist, weil zeitlich, das Produkt 
eines Beziehens als Akt oder Vollzug. 

Viertens: In diesem Bezug ist etwas, ein X, auf das der Bezug rekurriert und das zugleich 
den Bezug initiiert (1. Initiationsakt), 

ein X, das den Bezug vollzieht und durchläuft (2. Vollzugsakt) und 
ein X, das den Bezug abschließt und „hat“ (3. Erfüllungsakt). 

Indem dieser Prozess durchlaufen wird, wird aus dem Beziehen ein Bezug bzw. aus dem 
Sichverhalten ein Verhältnis, das notwendig jene drei Momente der Initiation, des Vollzuges 
und des Habens umfasst. Das „sich/mich“ erweist sich daher als un-dinglich, als nicht sta¬ 
tisch-fest, als keine „Substanz“ (im aristotelisch-kantischen Sinne), sondern als ein Verhält¬ 
nis, das durch ein Beziehungsgeschehen bzw. durch „Akte“A^ollzüge erst gebildet wird. Dar¬ 
aus folgt, dass es strenggenommen kein „Selbst“ gibt.^^ Darauf komme ich zurück. 

Eünftens: Damit etwas - ebenjenes X (auf das das „Sich“ geht) - das Sichbeziehen beginnen 
oder initiieren kann, muss es in und aus sich selbst (in et per se) aktiv sein. Wäre es rein pas¬ 
siv und würde von anderem zu jenem Sichbeziehen gezwungen, würde das „sich/mich“ sofort 
zerstört. Wenn aber das X aktiv ist, muss es spontan in dem Sinne sein, dass es aus seinem 
Da- und Sosein jenes Sichbeziehen generieren oder schöpfen kann.^^ „Spontan“ bedeutet 
hierbei, dass es in dieser Leistung von keiner Bedingung außer ihm bestimmt ist, sondern die¬ 
se Aktivität „selbst“, aus „eigener Potenz“ zu leisten vermag.Dem X ist also etwas originär 
eigen bzw. zugehörig, „selbsthaft“, nämlich sein Sichbeziehen- und Selbstbezogensein- 
Können, und zwar nicht von außen zugesetzt, sondern originär aus sich selbst entfaltet. Ich 
nenne dies einerseits die „Selbstereignung“, andererseits die „Selbstaneignung“. 

Sechstens: Indem dieses X ein dynamisches Beziehen (auf sich selbst) generiert, ergreift es 
sich, ja muss sich ergreifen, um eben dieses Beziehen-auf-sich realisieren zu können. Diese 
Ergreifung ist ein „Akt“ des X, sein Vollzug, eine „Tathandlung“,^^ nicht nur ein Wahrneh¬ 
men, Anschauen oder Geschehenlassen.^^ 

Siebtens: Ergreifen, Sichvollziehen, Sichsetzen kann sich dieses X aber nur, wenn seine Akti¬ 
vität nicht nur spontan oder selbstgeneriert erfolgt, sondern wenn es sich auch ergreifen oder 
kurz, wenn es sieb-wollen kann. Das wiederum ist nur möglich, wenn es sich „sieht“, heißt: 


Aktuell wird unter dem „Selbst“ weitgehend das verstanden, was früher unter „Wesen“, „Substanz“, „Essenz“ 
kursierte. Das ist umso problematischer, als die Wesensphilosophie im allgemeinen heute abgelehnt wird. Ver¬ 
deckt wird dadurch das Problem, ob solch ein Wesensselbst einen notwendigen Bezug auf sich selbst hat oder 
nicht. Wenn ja, dann lässt sich zeigen, dass es identisch mit „Subjekt“ und „Ich“ bzw. ein Aspekt beider ist. 

Hier lässt sich an Kant anknüpfen, für den der Begriff der Spontaneität zentral für eine jede Bewusstseins- und 
Ichtheorie ist. Es ist klar, dass Spontaneität in dem angegebenen Sinne untrennbar von Freiheit (von und zu) ist. 
Vgl. dazu Karen Gloy 2004, S. 180 ff 

Der Satz beschreibt hier sowohl die „Freiheit von“ als auch die „Freiheit zu“. Im Übrigen schließt dies Anre¬ 
gungen von außen (wie beim Säugling), die eben deswegen keine „Wirkursachen“ sind, nicht aus. 

Vgl. die „Tathandlung“ bei J.G. Fichte, die „Selbstergreifung“ bei R. Eucken und die sich selbst ergreifende 
„Selbstursprünglichkeit“ bei K. Jaspers. 

Dies erklärt, warum Mystiker, die im Gotterleben nur noch anschauen und erleben wollen, ihre Eigenaktivität 
dadurch auszuschalten versuchen, dass sie das „Ich“ vernichten. Da das Ich aber nie ganz auszuschalten ist (es 
muss ja Gottes Wirken zumindest zulassen und miterleben) und da es nach der unio mystica wieder auftaucht, 
kann es nicht vernichtet worden sein. 
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seiner gewahr, seiner selbst inne und nicht völlig blind ist.^*’ Wäre es blind (für sich), müsste 
es notwendig „an sich vorbei“ greifen, könnte sich nicht gewahren und so kein für-sich- 
seiendes Selbstverhältnis hersteilen. Ergo: Ein solch selbstergreifendes X-sich ist notwendig 
und wesenhaft bewusst, und zwar sich bewusst, mag dies auch nur naiv oder implizit¬ 
unthematisch sein. Damit erweist sich, dass das Reflexionsmodell des Selbstbewusstseins 
(Kant) unlösbar mit dem Produktionsmodell des Selbstbewusstseins (Eichte, Sartre) verknüpft 
ist - das eine kann nicht, wie Eichte und Sartre fälschlicherweise meinen, ohne das andere 
sein.^' 

Dieses Innesein-und-Gewahren ist achtens echtes lebendiges Erleben oder Bewusstsein, auch 
wenn es nicht sprachlich und begrifflich gefasst ist. In vielen Situationen erleben wir es di¬ 
rekt, etwa wenn ein lustvolles Bad genossen wird. Diese Eust wird nicht erst aufgrund von 
hochstufiger Reflexion, von Nachdenken und Diskurs, erlebt, sondern unmittelbar, mit unmit¬ 
telbar gewisser Spür-Bewusstheit, ganz direkt und dennoch selbstrekurrierend, selbstbezogen 
und persönlich, also nicht, wie Manfred Frank meint, anonym und irrelational.Die Einmit¬ 
telbarkeit dieser Selbstgewahrung bedeutet weiter, dass dieses Erleben nicht durch eine suk¬ 
zessive Rekursivität, also nacheinander, sondern instantan und unmittelbar zustande kommt. 
Würde sich das Selbsterleben nämlich erst durch eine Aufeinanderfolge verschiedener Akten 
konstituieren müssen, würde es sich selbst entweder nie finden oder sich sogleich verlieren 
bzw. geriete in einen unendlichen Regress, der die Möglichkeit des Selbstbezuges ins Unend¬ 
liche verschöbe und damit irreal bliebe.Das aber bedeutet, dass das Selbsterleben nie zu¬ 
stande käme, was offenbar der Selbsterfahrung widerspricht. 


Vgl. Arthur Schopenhauers blinden Lebenswillens, der trotzdem die Wachheit der Vernunft hervorbringt! (in 
seinem Werk: „Die Welt als Wille und Vorstellung“, 1819). Diesen Selbstwiderspruch überwindet Fichte, indem 
er das Selbstbewusstsein beschreibt als „eine Aktivität, der ein Auge eingesetzt ist“ (s. bei Dieter Henrich 
(1982), „Selbstverhältnisse“, S. 75). 

Die Bewusstseinstheorien von Husserl, Sartre und Lacan verstehen unter „Thematisierang“ des Ich bzw. des 
Bewusstseins nicht nur die explizite Bewusstmachung und Behandlung eines Sachverhaltes (hier des Bewusst¬ 
seins), sondern seine Objektivation oder Objektivierung. Diese Begrifflichkeit verführt diese Denker dazu, das 
thematisierte Bewusstsein oder Ich eben wegen seiner Thematisierung auf die Stufe eines jeglichen Objektes, 
z.B. der Dinge der Welt zu stellen. Das ist, wie gezeigt werden soll, ein fataler Missgriff, der zu inkonsistenten 
Bewusstseins- und Ichtheorien führen muss. Auch das sich selbst reflektierende Ich oder Bewusstsein wird nie 
ein Objekt, Ding oder ein Gegenstand, sondern bleibt undinglich und reiner Vollzug. Wer wie Lacan, Sartre und 
Gloy meint, das Subjekt könne sich nur im Nachhinein seiner selbst bewusst werden, verkennt, dass er damit die 
Bedingung der Möglichkeit von Subjektivität vernichtet und in einen infiniten Regress gerät. 

Vgl. Manfred Frank 2012, S. 24. Diese unmittelbar selbstgewisse Bewusstseinsform, die keineswegs unbe¬ 
wusst oder bewusstlos ist, nennt man heute „präreflexiv“, was ein vorsprachlich-vorbegriffliches Selbstverhält¬ 
nis meint, das unmittelbar mit dem Erleben, eben als Sich-Erleben gegeben ist. Es würde der größeren Klarheit 
dienen, würde man von basaler und abgeleiteter Reflexion oder von nieder- und hochstufiger Reflexion oder 
eben von niederstufiger Rekursivität und hochstufiger Reflexion sprechen. Ein irrelational-anonymes Sichge- 
wahren ist jedenfalls sachlich genau so unmöglich wie Sartres Annahme, dass das präreflexive Bewusstsein 
(obwohl sieh erlebend!) non-intentional sei. Dazu später Genaueres. 

Dieser zentrale Gedanke hat wichtige Konsequenzen für die heutige Diskussion zur KI: Da es im Gehirn oder 
im Falle von künstlicher Intelligenz immer um Rückkopplungen (Reafferenzprinzip, Reentrysehleifen, „Reprä¬ 
sentationen“ etc.) geht, die zeitlich-^Mfee^^iv ablaufen, ist per se die Generierung von Bewusstsein, die wesen¬ 
haft a-sukzessiv-instantan erfolgt, durch das immer sukzessiv (und parallel) funktionierende Gehirn unmöglieh. 
Weder das Gehirn noch der Computer können, da sie aufgrund ihrer extensiven Materialität den raumlos- 
instantanen Selbstbezug ausschließen, jemals das erzeugen, was für das Bewusstsein absolut konstitutiv ist: den 
unmittelbaren, sukzessionslosen Selbstbezug (der zwar zeitlieh dauert, aber sukzessionsfrei ist und sein muss, 
um nicht in einen infiniten Regress zu geraten). Die Bewusstheit der KI kann daher nicht mehr als Mimikry sein. 
Von anderer Seite liefert Rolf Eraßme einen Beweis gegen eine materialistische Bewusstseinstheorie (Dissertati¬ 
on 2002: „Der Mensch und die „künstliche Intelligenz“, Kap. 4.5.3., S. 263; online verfügbar): „Gegen eine 
materialistische Erklärung der gesamten Wirklichkeit und damit aueh sämtlicher menschlicher Fähigkeiten 
spricht vor allem das Wesen der geistigen [immateriellen, B.W.] Akte, insbesondere der Reflexion. Die Rüek- 
beugung der ganzen Person auf sich selbst, wie sie beim Gedanken an sich selbst gesehieht, wäre materiell ganz 
und gar unmöglich. Stets kann sich bei Materiellem nur ein Teil auf einen anderen beziehen. Nicht einmal sich 
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Darin liegt neuntens ein Moment, das immer sehon mitwirkte, aber bisher unbenannt blieb; 
die Intentionalität. Sie besagt im Sinne von Franz Brentano, dass Bewusstsein immer Be¬ 
wusstsein von etwas ist.^"* Dabei kann dieses Etwas ein Gegenstand, ein Objekt, ein Weltding, 
also z.B. ein Erinnerungsbild, ein Zentauer oder der Eiffelturm, oder es kann ein Nicht-Ding, 
d.h. ein Vollzug oder ein Zustand sein, etwa der Vollzugsakt des Trauerns oder der Zustand 
der Traurigkeit, in welchem Eall sich ein Akt auf einen Akt oder auf einen aktiven (!) Be¬ 
wusstseinszustand bezieht (und nicht auf ein Vorstellungs-Objekt, wie Kant, Hegel, Husserl, 
Brentano, Husserl, Sartre u.v.a. sagen!).Ein Bewusstsein oder Erleben, das auf nichts bezo¬ 
gen ist, kann sich dagegen nicht vollziehen, nur muss dieses Etwas keineswegs immer ein 
Weltding oder Weltgeschehen sein; Intentionalität ist nicht notwendig nur, wie manche Phä- 
nomenologen meinen, Welt- oder Gegenstandsintentionalität, sie ist auch als Selbstintentiona- 
lität möglich und sogar insofern wenigstens implizit nötig, als ohne sie die Gegenstandsinten- 
tionalität unmöglich wäre. Im Übrigen kann sich das X durchaus auf „nichts“ zu richten ver¬ 
suchen. Da dies aber misslingt (denn das „nichts“ ist wesensmäßig nicht erreichbar), kann 
sich dieser intentionale Akt nicht wirklich vollziehen bzw. erfüllen; genau durch dieses Schei¬ 
tern zeigt er das Nichtige des Nichts an. 

Damit ist zehntens die Einheit sowohl des aktuellen Bewusstseinsfeldes (mit all seinen gegen¬ 
ständlichen Inhalten wie Wahrnehmungen, Vorstellungen, Impulsen usw.) als auch die Ein¬ 
heit der Akte und Zustände des Erlebens konstituiert: Indem sich das X intentional auf seine 
Gegenstände (Wahrnehmungen und Vorstellungen) oder auf sich selbst, seine Akte und Zu¬ 
stände bezieht, bezieht es notwendig alles auf sich und hält sozusagen die Eäden aller Be¬ 
wusstseinsinhalte in der Einheit seines Gewahrens zusammen. Anders als einheitsstiftend 
kann das X, das wir suchen, nicht sein, und es kann dies auch nicht unterlassen (außer wenn 
es bewusstlos wird), da etwas, das außerhalb des Bewusstseins und der Denkbarkeit ist, für 
das Subjekt nicht besteht. Die Intentionalität, die selbstverständlich nicht einer Absicht ent¬ 
springt, sondern struktureller, daher evtl, unbewusster Natur ist und jedem Akt, jeder Aktivi¬ 
tät, ja auch jedem erlebten Widerfahmis wesenhaft zukommt, garantiert und erzwingt die 
Einheit.^^ 

Beachten wir elftens, dass die intentionale Aktivität des X nicht nur als solche dauert (denn 
jeder Akt hat eine ihm eigene, wandelfreie Dauer), sondern durch den zeitlich-sukzessiven 
Wechsel seiner vielen Akte und Zustände hindurch aktiv bleiben muss, damit diese Reihe 
nicht abreißt (und Zeitbewusstsein bzw. Erinnerung möglich bleiben!), dann erhellt, dass hier 
ein zeitüberspannender Erlebens- und Erlebnisstrom zustande kommt, der als sukzessive 
Wechseleinheit ständig neu vom X zusammengefasst wird. 

Damit schließt sich zwölftens der Kreis: Das in Erage stehende X muss, soll (s)ein Sichbezie- 
hen erfolgreich sein, nicht nur aktiv-tätig, spontan, initiativ-eigenursächlich, vollziehend. 


selbst kann ein Organ erfahren, geschweige denn seine Tätigkeit.“ D.h.: Insofern das Ich sich nur als ganzes, 
ungeteiltes Wesen auf sich beziehen kann, ist es unmöglich, dass eine räumlich ausgedehnte Gehimregion ihrer 
selbst als Ich oder als Bewusstsein bewusst wird. Denn ein Raum kann sich niemals auf räumliche Weise (!) auf 
sich als Raumganzes zurückbeziehen. Täte er es doch, würde er sich als Raum verdoppeln müssen, womit jede 
Möglichkeit eines Selbstbezuges, weil extensiv, zerstört würde. Außerdem entstünde ein unendlicher Raumpro¬ 
gress ins Unendlichgroße, eine Art „Progressio in Infmitium“. 

Vgl. Franz Brentano (1974), „Psychologie vom empirischen Standpunkt“. Leipzig. 

Ein objektbezogener Akt („Ich sehe den Baum“) und ein selbstbezüglicher Akt („Ich weiß, dass ich den Baum 
sehe“) können auch zeitlich zugleich bestehen. Entgegen der Tradition kann ein selbstbezüglicher Akt aber auch 
ohne Objektbezug bestehen („Ich bin gelassen; ich fühle großen inneren Frieden“). 

Das ist der ontologisch-subjektive Grund, warum der Mensch psychologisch dazu neigt, vieles, was um ihn 
her geschieht, auf sich zu beziehen, so etwa zugespitzt im Verfolgungswahn. 

Da Kant die „Intentionalität“ noch nicht kannte, konnte er die Einheit des Bewusstseinsfeldes und des Ich über 
die Zeit hinweg nicht durchschlagend erklären. 
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selbstergreifend und selbstgewahr (also geistig, „vernünftig“), sondern es muss auch (im Sin¬ 
ne eines gelungenen Beisichseins, presence ä soi) selbstbesitzend sein, d.h. sich und sein ge¬ 
genständliches Bewusstseinsfeld als Einheit vollziehen. Nimmt man eines dieser Momente 
weg, fällt die Gesamtstruktur in sich zusammen. So wäre etwa ein bewusstes, aber völlig 
fremddeterminiertes Wesen eine contradictio in adjecto. Daraus folgt jedoch keineswegs, dass 
das Bewusstsein, wie Sartre meint, total durchsichtig bzw. transparent sei. Gewiss muss es 
partiell transparent sein (sonst wäre es kein Bewusstsein von etwas bzw. von sich), aber total 
transparent wäre nur ein absolutes, göttliches Bewusstsein;^^ ein zeitlich sich entfaltendes 
Bewusstsein dagegen quillt immer aus einem opaken Grund, der ihm im Letzten entzogen ist 
und nie ganz und gar bewusst werden kann.^^ 

In Kürze zusammengefasst wurden hier drei Schritte vollzogen und damit drei Schichten auf¬ 
gedeckt: Wir schritten vom Widerfahrniserlebnis „mich/mir“ (1) zu einem Verhältnis (2a) 
vor, das durch einen Beziehungsakt (2b) konstituiert wird, und von da noch tiefer zur Jemei- 
nigkeit („selbst“) und zu seinem Ursprung, dem X (3), voran. Dabei drangen wir gleichsam 
von der Oberfläche in immer größere Tiefe bzw., philosophisch gesprochen, vom Bedingten 
zum Bedingenden vor oder genauer zurück (reductio in principibus). Diese hier angewandte 
Methode ist die Implikatanalyse, die darin besteht, die notwendigen immanenten Momente 
und Voraussetzungen einer Gesamtstruktur, hier diejenige des „sich-mich“, zu bestimmen und 
ihre korrelaten Wechselbezüge hervorzuheben."**’ Ein X, dem diese Qualitäten und Struktur¬ 
merkmale eignen, ist genau das, was wir „Erleben“, „Bewusstsein“, „Subjekt“ nennen. Und 
so gilt: Wo ein „sich“, da notwendig ein Subjekt. Was aber meint dies genauer? 

Dies meint vor allem Eolgendes: Das „sich/mich“ als subjektiv-intentionales Beziehen kann 
sich als Geschehen, als Akt oder Vollzug nicht selbst begründen (weil es sonst anfanglos, 
damit zeitlos, also ewig wäre, was der unmittelbaren Erfahrung und der Denklogik wider¬ 
spricht), sondern bedarf einer „Quelle“, eines „Grundes“, einer „Potenz“ und eines „Ursprun¬ 
ges“, der eben in der Lage ist, initiativ-aktiv zu werden und jenes Sichbeziehen zu vollzie¬ 
hen."*’ Da das „sich/mich“ nur als Verhältnis bestehen (und nur als solches gedacht werden) 
kann, ist ein Akteur, ein Agent, ein Urheber, eben ein „Vollzieher“ impliziert, der in sich die¬ 
se Eähigkeit besitzt, um spontan aus sich jenes Sichbeziehungsgeschehen zu vollbringen. Die¬ 
sen Akteur nennen wir, weil eigenaktiv und bewusst, „Subjekt“, „Ich“ oder „das Ichsubjekt“, 
konkret und existenziell „je ich“, philosophisch allgemein „Ich“. „Ich“ ist demnach die not¬ 
wendige onto-logische Voraussetzung von „sich“, da „sich/mich“ nur ein Verhältnis ist, näm¬ 
lich jenes, das von einem Subjekt bzw. Ich initiiert, vollzogen und beendet wird."*^ Insofern 


Vgf Jean-Paul Sartre (1964), „Die Transzendenz des Ego“, Reinbeck bei Hamburg, S. 12-16. 

Dieser Umstand gründet im „potentialunendlichen“, d.h. nie abschließbaren Wesen (und Abgrund!) der Geist¬ 
seele des Menschen. Das erkannten z.B. Emst Bloch und noch tiefer Bela von Brandenstein („Bewusstsein und 
Vergänglichkeit“, 1975, Kap. V. und VI.; „Die Quellen des Seins“, 1955, Bouvier, Bonn, Die Seelenwelt, S. 31 
ff.; weiter: Grandlegung der Philosophie, Bd. 3, A. Pustet, München, E. Die menschliche Seele, S. 132 ff). An 
der Behauptung vieler Bewusstseinsphilosophen der klassischen Tradition, das Bewusstsein müsse, um Be¬ 
wusstsein sein zu können, seiner selbst völlig transparent sein, stießen sich zu Recht die postmodemen französi¬ 
schen Philosophen Lyotard, Derrida, Foucault, Guattari u.a. im Gefolge Freuds und Heideggers und erkannten 
die „große Opazität des Subjekts“; allerdings übertrieben sie es wieder, indem sie die Totalausschaltung des 
Subjekts propagierten. 

Dieses wechselseitige Korrelation oder Wechselbedingung lässt sich auch als „spezielle Dialektik“ beschrei¬ 
ben. 

Ein Hauptvertreter der Theorie, dass das Bewusstsein nichts anderes ist als die Beziehung zwischen seinen 
Inhalten und daher keinen Agent bzw. keinen Ursprung hat, ist William James (vgl. „Does Consciousness 
Exist?“, in: Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Method, Bd. 11 (1904), Nr. 18 (wieder abgedrackt 
in: Essays in Radical Empiricism, New York 1912, 2. Aufl., S. 1-38). 

Diese Voraussetzung (eben dass das Ich als Urheber nicht zeitlich, sondern sachlich früher ist als die Selbstbe¬ 
ziehung) gilt onto-logisch oder transzendental und lässt sich durchaus damit vereinigen, dass das Ich als sprach- 
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das Ich hinter oder besser in dem Sich besteht, und zwar als aktiv-ungegenständlieh- 
inständliehes Aktzentrum, ist es verdeekt und entzieht sich leicht dem introspektiven Blick."'^ 
Daher greift David Hume an ihm nicht weniger vorbei als manche „subjektfeindlichen“ 
Psyehologen und Philosophen. Dennoch kann dieses verdeckte Ich in seiner inneren Be¬ 
stimmtheit freigelegt und nieht nur, wie Kant meinte, diskursiv gedaeht bzw. abstrakt er- 
sehlossen, sondern unmittelbar in seinem Vollzug und Selbstsein erlebt und dann auch analy¬ 
tisch bestimmt werden."*"* Das Ich ist nie nur formaler Natur, sondern besitzt wesenhaft einen 
„materialen“ (nicht materiellen!), also einen inhaltlich gefüllten, nur nieht dinglieh- 
gegenständlichen, sondern lebendig seeliseh-geistigen Kern, z.B. als aufmerksames, neugieri¬ 
ges, sehnendes, denkendes, freudiges, ärgerliehes, suehendes, dankendes usw. leb. 

Damit nicht genug deutet sieh hier Weiteres und Neues an, das in voller Tiefe zuerst Johann 
Gottlieb Fiehte erkannt und expliziert hat:"*^ Die Quelle bzw. der Grund des Siehbeziehens 
und der Siehkonstitution ist nämlieh von der Art, dass sie bzw. er sieh erst dureh (per se) und 
in diesem Sichbeziehen (in se) konstituiert. Oder anders: Das Ich wird erst dadurch volles, 
aktuales leb, dass es sich vollzieht, d.h. das Ich wird Ich im und durch das „sich/mich“, durch 
seinen Akt der Selbstergreifung und Selbstbeziehung. Ein Ich ohne (wenigstens impliziten) 
Selbstvollzug, ohne Siehbeziehung, ohne innere Relationalität kann nicht in die Existenz tre¬ 
ten, ist als solches unmöglich. Oder anders: Ich ist nicht nur ein Selbstverhältnis bzw. umfasst 
wesenhaft ein solches, sondern dieses Ich wird erst durch diesen Selbstbezug ein volles Ich, 
der nur von ihm, diesem Ich ,,selbst“ geleistet werden kann. Wäre der Urheber zeitlieh bzw. 
ontologisch außerhalb des leb und des „sieh“, dann würden beide damit zerstört, was bedeute¬ 
te, dass eine Selbstgewahrung, wie wir sie unanfechtbar erleben, unmöglieh wäre. Da sie aber 
nieht nur möglich, sondern tatsächlieh ist, muss der Urheber existieren, und zwar als Ich, das 
sich, in den Worten Eiehtes, in seiner „inneren Tathandlung“ selbst setzt bzw., anders ausge¬ 
drückt, sich will/ergreift, bildet und hat. Diese „Selbstproduktion“ darf allerdings nieht, wie 
zuweilen bei Eiehte, als (in sich unmögliche) Selbstverursachung (a se, Aseität) missverstan¬ 
den werden. 

Damit erhellt weiter, dass das leb im selbstgetätigten Sich-auf-Siehbeziehen instantan leb 
wird und sich nicht erst durch einen Sukzessionsprozess hindureh konstituieren kann. Es ist 
unmöglieh, da eine petitio prineipii, dass da erst ein leb wäre (ohne Selbstbezug), das dann in 
einem später folgenden Sieh-auf-sieh-Beziehen zu sich lünde. Zwar vollzieht sieh dieses Ge¬ 
schehen zeitlich, aber nicht in Sukzession, sondern als weehselfreie Dauer, in der das leb im¬ 
mer schon aktiv sich-bezogen ist und immer schon sich vollzieht. Im anderen Ealle gerät man 
in logische Inkonsistenzen, Zirkel und Regresse. Der bewusstseinsbegründende Akt der 
Selbstbeziehung, der ein Selbstverhältnis konstituiert, muss demnaeh in uno actu, unmittelbar 


lich-reflexives Geschehen empirisch später auftritt, eben weil es im (entsprechend gereiften) Leib mit seinem 
Gehirn erst erwachen muss. 

Es ist daher wohl kein Zufall, dass Platon die Selbstbeziehung, Selbstreferentialität, das „Selbstsein“ sehr 
genau kennt und untersucht (so im Dialog „Charmides“), aber keinen Begriff vom Ich hat. Das „sich“, „mir“ und 
„mich“ wird früher wahrgenommen und thematisiert als das darin schwer greifbar wirkende Ich; vgl. ähnlich 
Rudolf Camap (1961), „Der logische Aufbau der Welt“, 1928, 3. Aufl., S. 226 (§ 163): „Die Existenz des Ich ist 
kein Ur-Sachverhalt des Gegebenen.“ Oder genauer: Zunächst ist das erwachende Bewusstsein des Kleinkindes 
Objekt- bzw. weltgerichtet, doch bald entdeckt es sein „Ich“ - und dann ist dieses eine Urgegebenheit, die bleibt. 

Vgl. Immanuel Kant (2011), „Kritik der reinen Vernunft“, Band II, Werke in sechs Bänden (Hg. W. Weische- 
del), WBG, Darmstadt, S. 136 ff. Kant meint, dass das transzendentale Ich völlig unbestimmt sei und nur als 
formal erschlossenes, allerdings notwendiges Subjekt alle Vorstellungen muss begleiten können. Aus der Analy¬ 
se des „Sich-Seins“ wurde das Gegenteil ersichtlich: Das Ich ist bestimmbar und ungegenständlich bzw. inständ- 
lich konkret anschaubar, nämlich in der inneren Erfahrung. 

Vgl. Johann Gottheb Fichte (1979, Erstdruck 1794), „Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre“, F. Mei¬ 
ner, Hamburg, S. 11 ff 
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und kann nicht zeitlich später erfolgen."*^ Es gibt kein leh vor dem Selbstbezug; Bewusstsein 
kann niemals un-relational konstituiert werden; Selbstbewusstsein, ja Bewusstsein überhaupt 
ist immer, weil wesenhaft auf etwas (dureh sich selbst!) bezogen, ein durch Selbstergreifung 
getätigtes, daher einen Selbstbezug implizierendes Verhältnis."*^ Nur so lässt sieh die drohen¬ 
de Paradoxie bzw. der infinite Regress vermeiden, dass das Zu-Konstituierende (das Ich) 
schon als das Konstituierende (Ich) vorausgesetzt wird. 

Daraus folgt: Das Ich kann nur als Sich bzw. Mich sein, als Selbstverhältnis, und zwar ein 
solehes, das vom Ich selbst dureh einen Akt des rekursiv-instantanen Beziehens getätigt wird 
(1. mieh als Selbstverhältnis, 2. Konstitution dureh einen Beziehungsakt, 3. Konstitution der 
Jemeinigkeit und „Selbsthaftigkeit“, 4. leb als Urheber). Darum ist ein jedes Ich notwendig 
„selbst“ und steht mit seinem Sieh in einem Selbstbezug."*^ Damit klärt sich weiter, dass es 
kein Selbst als Ding, Substanz oder als etwas Eigenes gibt, sondern dass das „Selbst“ nur als 
Verhältnis meiner „Jemeinigkeiten“ (Eigenheiten) gefasst werden kann. Ein „Selbst“ in die¬ 
sem substantivischen Sinne ist saehlich unmöglich, die Rede davon widerspruchsvoll. Ich ist 
wesenhaft immer ein Ich-selbst, und ein „selbst“ ist immer das „selbst“ von einem X, nie ein 
eigenständiges Selbst. Muss aber ein „selbst“ immer das Selbst von einem Ich sein, oder kann 
das X aueh, wie heute verbreitet angenommen wird, etwas anderes sein, etwas lebloses, Be¬ 
wusstseinsloses, Materielles, Eeibliehes, Unbewusstes, Triebhaftes - oder gar ein Algorith¬ 
mus wie im Ealle der KI? 


Das ist anders im Falle der vollbewusst vollzogenen sprachlich-gedanklichen Reflexion, die in der Regel ver¬ 
zögert, also echt sukzessiv später erfolgt. So denken wir oft über ein „präreflexiv erlebtes“ Ereignis nach, das 
schon einige Zeit her ist. Um aber darüber später nachdenken zu können, muss auch in diesem Fall das prärefle¬ 
xive Erlebnis unmittelbar mit- oder nacherlebt werden, sonst kann die spätere thematische Reflexion nicht statt- 
fmden. Oder kurz: Die höherstufige Reflexion ist auch als solche ohne präreflexives Erleben bzw. eine Spur 
desselben unmöglich! 

Allerdings kann es aus Bewusstlosem, etwa dem Leib, „emergieren“ im Sinne von auftauchen, erwachen - 
aber das ist keine Flervorbringung, kein Kausalgeschehen. 

Martin Fleidegger („Sein und Zeit“, 1967, S. 12) spricht von „Jemeinigkeit“, womit er ausdrücken will, dass 
der Mensch immer schon seiner gewahr und habhaft ist bzw. dass er sich immer schon um sich sorgt und zu 
sorgen hat. Die Reflexivität im basalen Sinne gehört damit zum Sein des Menschen. 
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5. Wesen und Definition des Selbst 


Wenn das Selbst als Entität nieht existiert, sondern nur als ein selbstinitiiertes, selbstvollzoge¬ 
nes und selbstkonstituiertes Verhältnis von etwas (X, Leben, leh) zu sieh selbst bzw. genauer 
zu dem, was es sieh subjektiv zueigen gemaeht hat, verstanden werden kann, dann ist es mit 
diesem Begriff schon definiert: „Selbst“ als Selbstverhältnis ist immer ein „An-Geeignetes“, 
ein „Proprium“, und zwar ein solches, das durch denjenigen, dem dieses Selbstverhältnis zu¬ 
eigen wird, selbst angeeignet wird. In den einfachen, aber schlagenden Worten von William 
James: „Selbst ist alles, wovon der Mensch sagt, es ist seines“."*^ So betrachtet ist einem Stein 
nichts zueigen oder „selbsthaft“, obwohl er selbstverständlich Eigenschaften hat, aber eben 
nicht solche, die durch ihn selbst bzw. allein durch sein Steinsein als „echt seine“ konstituiert 
werden. Deshalb hat er nichts Eigenes und ist nichts Eigenes. Dagegen ist ein Mensch inso¬ 
fern eine „Eigenheit“, als er gar nicht anders Mensch sein kann als dadurch, dass er sich etwas 
zueigen macht. Was aber kann er sich zueigen machen? Nahezu alles und nichts, vor allem 
aber eines und das grundlegend: sich selbst. Lind dieses In-sich-durch-sich-Sein kann der 
Mensch nicht einmal verhindern, er ist, wie Sartre sagt, zur Ereiheit (im Selbstsein) verur¬ 
teilt.^*’ Der Mensch kann sich nicht nicht zueigen sein, eine Minimal-Eigenheit, ein Minimal- 
Selbstverhältnis, eine Minimal-Selbstaneignung ist unumgänglich, damit er überhaupt in seine 
menschliche Wesensstruktur, in das Für-sich-und-Durch-sich-Sein hineinkommt. Nur jenes 
Wesen, das sich seiner selbst zueigen sein kann, kann seiner selbst gewahr und habhaft wer¬ 
den, ist in diesem Sinne selbsthaft und damit bewusst, und zwar notwendig.^’ Zu solchen We¬ 
sen zählt man für gewöhnlich den Menschen, den personalen Gott, irgendwelche Geister und 
Dämonen und in meist schwankender Weise auch Tiere, entweder alle oder eine, meist will¬ 
kürlich bestimmte Auswahl. 

Wenn dagegen unter „Selbst“, wie heute verbreitet, etwas ohne Selbstbezug verstanden wird, 
dann meint man damit das, was früher „Wesen“ bedeutete, also etwas Stabiles, Identisches 
über die Zeit, eine invariante Struktur. In diesem Sinne kommt auch einem Stuhl ein Wesen 
zu, das ihn von einem Tisch, einem Hocker, einem Sofa eindeutig unterscheidet. Wird dage¬ 
gen unter dem „Selbst“ nur jenes verstanden, was durch Selbstzuschreibung und Identifikati¬ 
on zustande kommt, setzt dies ein „verständiges“ Wesen voraus, d.h. ein eigenaktives und 
bewusstes Subjekt. Nur solche Wesen sind in der Lage, sich mit etwas zu identifizieren, ja 
sogar sich mit etwas nicht zu identifizieren oder zu überidentifizieren. So gibt es Patienten, 
die z.B. ihren Arm, ihren ganzen Körper, ja ihre Gedanken, Gefühle und Impulse als nicht 
„meinig“, nicht eigen, also als nicht selbsthaft, sondern als fremd erleben; und so gibt es Men¬ 
schen, die sich mit etwas überidentifizieren, z.B. gewisse Aspergerpatienten oder gewisse 
depressive und zwanghafte Menschen, für die z.B. eine „belanglose“ Ordnung ihres Schreibti¬ 
sches existenziell wichtig ist. Letztlich meint hier „Selbst“ alles das, was ein Ich-Subjekt als 
seine Welt erlebt, ihm eigen, ihm unverbrüchlich zugehörig, so z.B. seinen Leib, sein Haus, 
seine Weltanschauung, seinen Glauben, seinen Besitz, seine Angehörigen usw. 


Siehe William James (1981), „The Principles of Psychology“, Harvard University Press, London, S. 291 ff. 
Vgl. Jean-Paul Sartre (1973), „Drei Essays“, Ullstein, München, S. 16. 

Im Für- und-Durch-sich-Sein hegt die Grundstruktur der Freiheit vor. 
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6. Ich und „Selbst“ 


Soviel ist also bis hierher gewiss: Im „Sichsein“ konstituiert sieh wesenhaft und notwendig 
ein Subjekt bzw. leb als Aktquelle und als Selbstvollzug, und zwar zeitgleich; ein jedes leb ist 
notwendig ein leh-sieh oder leh-selbst und damit wesenhaft „jemeinig“. Darüber hinaus ist 
gewiss, dass ein Selbst unmöglieh, dagegen ein Selbstverhältnis mit seinen Selbsthaftigkei- 
ten/Eigenheiten nicht nur möglich, sondern für ein Wesen, das sich gewahren und eben 
dadurch sich auf sich beziehen und sich führen kann, notwendig ist. Insofern ist ein leb we¬ 
senhaft Geist oder „Vernunft“ i.w.S. Könnte nun aber das X jenes Siehbeziehens und Selbst¬ 
verhältnisses auch etwas anderes sein als ein „leb“? Die Antwort erhalten wir am einfaehsten 
dadurch, dass wir diesem unbekannten neuen X, das jetzt Y heiße, jene Grundbestimmungen 
absprechen, die wir dem notwendigen Grund des Siehbeziehens, d.h. dem dadurch entdeckten 
Ichsein entnommen haben und darauf aehten, ob wir dadurch in einen empirischen und/oder 
logischen Widersprueh geraten. 

Also: Kann ein Sichbeziehen bzw. ein Selbstverhältnis dadurch konstituiert werden, dass das 
Y völlig inaktiv, fremdbestimmt, unspontan, blind, statisch, dass es etwa nur ein Körper, nur 
eine Vorstellung oder Erseheinung, nur ein Gedanke oder ein formaler (damit leerer) Begriff 
ist?^^ Offensichtlieh nicht, da das „sich“ auf dem Boden völliger Passivität, Blindheit oder 
Statik nieht zustande kommen kann, sondern Aktivität, Gewahren und Dynamik impliziert. 
Weil sich nun aber die aufgezählten Bestimmungsstücke gegenseitig bedingen, also nur zu¬ 
sammen möglich sind, wir könnten aueh sagen, weil sie ontologisch korrelat sind und sich 
dialektisch durcheinander bestimmen, muss das Y mindestens genauso wie das X bestimmt 
sein, d.h. als Subjekt bzw. Ich. Allerdings schließt dies nieht ein Y aus, das über das X hinaus 
noeh weitere Bestimmungen umfasst. Ohne das hier eigens zu prüfen, behaupte ich, dass auch 
das „wir“ die Rolle des Subjekts im Selbstverhältnis spielen kann, während ein bloßes Es, 
insofern es als in sich bewusstloses gedacht wird, dazu nicht in der Eage ist.^^ 

Das Ergebnis liegt auf der Hand: Nieht nur kann es kein Selbst geben, sondern jedes „sieh“ 
und „selbst“ ist notwendig die bestimmte rück- oder in sich gewendete, seiner selbst inne¬ 
seiende Vollzugsweise eines selbsttätigen, selbständigen Aktionszentrums, das wir Ich (weiter 
Du und Wir) nennen, jedenfalls eines solchen Ich, wie es hier bestimmt wurde. Im „Siehsein“ 
konstituiert sich wesenhaft und notwendig ein leb als Aktquelle und als Selbstvollzug, und 
zwar zeitgleieh, in uno aetu, instantan, mit einem Schlage. Auf die naeh Manfred Erank an¬ 
geblich unbeantwortbare Erage: „Warum bin ich Ich?“ lässt sich daher durchaus antworten:^"* 
Ich bin deshalb ein Ich, weil ieh mieh selbst dazu in einem Akt der (nicht notwendig explizi¬ 
ten) Selbstergreifung und Selbstgestaltung (nieht der Selbstersehaffung!) maehe.^^ Ein iehlo- 
ses „Sich- oder Selbstsein“ ist damit logiseh genauso unmöglich wie ein iehloses Selbstbe¬ 
wusstsein. Ja schon ein bloßes Bewusstsein kann nur das Bewusstsein eines Subjektes sein, da 
es als „Bewusstsein von etwas“ sich ergreifen und eben dadurch sich (worin ein Rekurs wal- 


Brentano, Husserl, Sartre und Lacan meinen, das Ich als Vorstellung (Objekt, Gegenstand) bestimmen zu 
können. Das Ich ist aber keine Vorstellung, sondern hat Vorstellungen (wie auch Wahrnehmungen, Erinnerun¬ 
gen etc.) als Gegenstände in seinem Bewusstseinsfeld. Im Gegenteil bringt es sie mittels des Aktes des Vorstel¬ 
lens (Vollzug!) hervor und erweist sich so als die „unvorstellbare“ Quelle aller Vorstellungen und Gegenstände 
seines Bewusstseinsfeldes. Trotzdem ist es innerlich wahrnehmbar, aber nur ungegenständlich und unmittelbar 
in inständlicher Selbstgewahrang. 

Ob das „man“ dazu in der Lage ist, bedürfte einer eigenen Analyse. 

Siehe Manfred Frank (2007), „Warum bin ich Ich?“, Insel, Frankfurt a.M., S. 56 f. 

Michel Henry (2013, S. 71 f) nennt das idealistische Diktum der Selbsterschaffung des Ego eine transzenden¬ 
tale Illusion, Lüge, einen Diebstahl, da sich das Ich ursprünglich dem Leben und seinem inneren Selbstbezug 
(Ipseität) verdankt, also primär, wie auch hier aufgewiesen, als „Mich“ erfährt, das erst in dieser „Donation“ 
bzw. „Gabe“ zum Ich wird. 
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tet!) auf dieses Etwas beziehen können muss. Ein ieh- bzw. subjektloses Bewusstsein ist da¬ 
her sowohl saehlieh wie logisch unmöglich: In allem Subjektiven lebt ein Ich, weswegen auch 
in der Tiefe der tierischen Psyche, wenn wir sie als echte Subjekte begreifen, ein phänomenal 
nicht oder erst bei höheren Primaten erscheinendes oder wohl sich andeutendes Ich vorausge¬ 
setzt werden muss.^^ Ein subjektloses Bewusstsein ist auch bei ihnen nicht denkbar.Und 
Subjektivität, das sollten die vorgelegten Beweisgänge gezeigt haben, ist ohne Vollzugsquell, 
ohne Ich unmöglich. 


Die von den leh-Kritikem vorgebrachten Beispiele wie die Selbstversunkenheit beim Lesen z.B. belegen kei¬ 
neswegs, dass sich das Ich real auflöst, wie sie behaupten, sondern es tritt nur in den Hintergrund, wird unthema¬ 
tisch, aber es wirkt zweifellos weiter, was durch sein Wiederauftauchen und die Selbstanknüpfung an die Zeit 
vor dem Lesen beweist. Vgl. die Argumentationen der Kritiker bei Karen Gloy 2004, S. 90-103. 

Manche, z.B. Günter Löhr in seiner noch unveröffentlichten Dissertation, meinen, ein subjektloses, rein passi¬ 
ves und nicht-selbstbezügliches Bewusstsein sei allein schon dadurch möglich, dass man sich vom Begriff 
„Selbstbewusstsein“ das „Selbst“ wegdenke. Das ist deswegen schon ein logischer Fehlschluss, da Vorstellung 
und Wirklichkeit nicht apriori identisch sind: Was ich sprachlich kann, bedeutet noch keineswegs, dass dies in 
Wirklichkeit möglich ist. Man muss schon sachlich aufweisen, dass Bewusstsein ohne Selbstverhältnis soll be¬ 
stehen können. Einen solchen Beweis kenne ich nicht, und er ist nach meinen Diskursen, wenn sie stimmen, 
nicht zu führen: Bewusstsein als Bewusstsein kann sich ohne Selbstbezug nicht konstituieren. Sich dagegen ohne 
Erweis auf die empirische Realität der Tiere und ihres scheinbaren „Bewusstseins ohne Selbst“ zu stützen, reicht 
zur Begründung nicht aus, da der Anschein trügen könnte und nur empiristisch-hypothetischer Natur ist. 
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7. Ich und Ego (Imago) 


Die Grundföhigkeit, sich „alles und nichts“ zu eigen zu machen, ermöglicht die Identifikation 
des Menschen mit allem und jedem, z.B. mit eigenen Anlagen und Fähigkeiten, mit dem ei¬ 
genen Körper, mit dem Bild, das andere von ihm haben, mit der Rolle, die er sich in der Ge¬ 
sellschaft zuschreibt oder die die Gesellschaft ihm auferlegt, aber auch die Identifikation mit 
einem Tier, einer Pflanze, mit Steinen, Amuletten, Namen, Sternen, mit anderen Menschen, 
mit Dämonen, mit Gott, ja mit dem Satan und mit zahllosen imaginären Vorstellungen. 

Was durch diese Identifikation des Ich, sei es bewusst oder unbewusst, entsteht, ist das, was 
ich hier das „Ego“ oder die „Persona“ (Rolle, Maske) nennen möchte, das von vielen Kultu¬ 
ren, etwa der indischen, als flüchtig, nichtig, ja als illusionär bezeichnet wird. Dabei kommt 
es in der Regel zu einer fatalen Konfusion des Ich und des Ego: Dieses wird mit jenem identi¬ 
fiziert (und zwar durch jenes!) und beide zugleich verworfen. Doch in Wahrheit ist das Ich die 
ontologische Voraussetzung des Rollen-Funktions-Ego bzw. seiner vielen Masken (personae). 
Während jenes unverwüstlich ist und seine ontologische Dignität schon allein dadurch be¬ 
weist, dass es sowohl für die größten Eeistungen der Menschheit als auch für die größten 
Schandtaten verantwortlich ist, erweist sich das „Ego“ als kontingentes Konstrukt, das jeder¬ 
zeit (wenn auch gegen größte Widerstände seitens des Ich!) verändert oder aufgelöst werden 
kann. 

Die entscheidende Differenz zwischen Ich und Ego gründet in der Eigentümlichkeit, dass das 
Ich nicht-dinglich, nicht-objekthaft, ungegenständlich ist, während das Ego wenigstens auch 
ein Ding, ein Bild, eine Vorstellung, eine Erscheinung, ein Objekt, eine Imago, eine Maske 
ist. Schon das Gesicht erweist sich daher oft nach einem Nietzsche-Wort als die beste Maske 
des Menschen, eben weil sich hinter ihr als Objektding das ungegenständliche Ich verbergen 
und verstecken kann. Das ungegenständliche Subjekt-Ich kann mit seinen gegenständlichen 
Objektivationen spielen und ein prekäres Spiel treiben - bis hin zu Selbsttäuschung und Ee- 
benslüge. 
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8. Ich und Gattung, Ich und Masse 


Die Geschichte des Menschen ist eine Geschiehte der Erhebung des Individuums aus der Gat¬ 
tung, die im Falle des Tieres über das Individuum dominiert und die das Individuum vollstän¬ 
dig in ihrem Bann hält. Da auch Tiere Individuen sind, muss ein neuer Faktor hinzukommen, 
um aus dem individuellen Mensehentier den individuellen Mensehen zu maehen. Und das ist 
im Fetzten seine seelisch-geistige Individualität, sein eigenständig-freies Subjektsein, sein 
personales Ich. Indem im tierischen Feib, der gleichsam auf das Subjektsein im kaufe der 
Phylogenese vorbereitet wird (aufreehter Gang, freier Bliek, freie Hand, größere Feistungsfä- 
higkeit des Gehirns, Fußbildung usw.), das Ich zu seinen Mitmenschen und zu sieh erwaeht, 
bahnen sich personale Individualität und personale Gemeinschaft an und kommen zu sich 
selbst. Dieses Zu-sich-selbst-Kommen, dieses Mit-sich-Bekanntwerden, dieses Mit-sieh-(und- 
miteinander-) Vertraut-Werden wird zur Mögliehkeit und auferlegten Aufgabe, vor die sieh 
das Tier nicht gestellt sieht.^^ 

Zugleieh aber mit der geistigen Individualität erwacht auch die menschliehe Gemeinschaft, 
die mehr ist als die bloße tierische Gattung und ihrerseits das Individuum tiefreiehend beein¬ 
flusst, prägt und fährt. Im Fetzten jedoeh ist der Menseh nieht nur zum Selbstbewusstsein, 
sondern zur Selbstführung/Selbststeuerung berufen, denn nur so kann er sich über Gattung 
und Masse, Haufe und Horde, die nach Elias Canetti zum Menschsein dazugehören, erhe- 
ben.^^ Es ist daher erst das leb, das die Gemeinsehaft in Du und Wir, die beide in sieh selbst 
ein Ich bzw. mindestens zwei lebe sind, ermöglicht, was bedeutet, dass nur dadureh die Ge¬ 
meinschaft, etwa die einer Ehe, einer Familie, einer Künstlergruppe, zum Selbstbewusstsein 
kommt. Im Ich erwacht im endlichen Feibe einerseits die Möglichkeit der Selbstbezüglieh- 
keit, Selbstkonstitution und Selbstgestaltung, andererseits die Möglichkeit zur Transzendie- 
rung aller endliehen Grenzen, d.h. das Potentialunendliehe bzw. die Mögliehkeit des endlosen 
seeliseh-geistigen und kulturellen Wachstums, von dem das Tier niehts weiß. Die Überwin¬ 
dung des individuellen Todes durch die kulturelle Tradierung bezeugt diesen „Unendlieh- 
keitszug“ des Mensehen, dessen ideales, wenn aueh nie erreiehbares Ziel das „Aktualunendli- 
ehe“, die reine pieromatische Fülle der Zeitlosigkeit, man könnte auch sagen die Transzendie- 
rung zur absoluten Transzendenz ist. Das leb wird so zum Boten der Gottheit, die sieh in sei¬ 
nem Grunde, der ein Abgrund des freien Selbstseinkönnens (zu allem Guten, Schleehten und 
Bösen) ist, abzeiehnet. Daraus erhellt, dass mit dem modernen Tod Gottes der postmoderne 
Tod des leb bzw. des Mensehen unvermeidlieh wurde.Nieht weniger gilt umgekehrt, dass 
da, wo das leb stirbt, Gott keinen Ort der Offenbarung mehr in der Welt hat. Denn das Feben 
des Ich ist nichts anderes als die Freiheit, die fragile, werdende Freiheit, die als Ebenbild auf 
das Urbild der vollkommenen Freiheit Gottes und des vergöttlichten Mensehen verweist bzw. 
daran gebunden ist. Wo der Mensch in Gattung und Masse versinkt, da droht seine ureigene, 
einzigartige Seinswürde mit unterzugehen. 


Vgf zur Selbstvertrautheit Dieter Henrich (1982), „Selbstverhältnisse“, Reclam, Stuttgart, S. 108 ff. 
Vgl. Elias Canetti (1960), „Masse und Macht“, Claassen, Hamburg. 

“ Vgl. „Tod des Subjekts?“, hrsg. von H. Nagl-Docekal und H. Vetter, Wien/München 1987. 


20 



9. Der phänomenologische Weg: der „innere Mensch“/der Mensch als Subjekt 

Damit betreten wir - nach dem zweiten - den ersten und den dritten Weg, den Weg der phä¬ 
nomenalen Selbstgewahrung und den Weg der empirischen Beobachtung. Was ist hierzu zu 
sagen? Zuerst das Wichtigste: Schon jener zweite Weg der diskursiven Analyse ging keines¬ 
wegs nur auf dem Boden einer reinen, „apriorischen“ Begriffsanalyse vor, sondern basierte 
auf einer unmittelbaren, sachlich und existenziell unbestreitbaren Erfahrung: der Erfahrung 
des Sichinneseins und Sichseins, des „sich-auf-sich-Beziehens“, und zwar nicht im unbe¬ 
stimmten Begriffsraum, sondern als und im konkreten Selbstgewahren (als ich-mich). Ohne 
diese nichtgegenständliche, „innere“, „materiale“ Erfahrungsgrundlage wäre unsere Analyse 
nicht möglich gewesen. Mag diese Basis auch schmal sein, so ist sie doch unerschütterlich 
und trägt all das, was daraus differentiell ermittelt wurde. 

Doch auch der klassische Weg der Phänomenologie bestätigt die gewonnenen Ergebnisse: 
Wo und wenn wir uns im Selbstinnesein des Sichbeziehens bewusst werden, da und dann 
erfahren wir uns stets als Initiatoren, Quellen, Akteure, eben als lebe dieses Sichbeziehens, 
gehe es auf Anderes aus oder/und auf sich selbst zurück, sei diese Selbsterfahrung nur impli¬ 
zit erlebt (ohne explizite Reflexion) oder eigens reflexiv bewusstgemacht.^' Und wer sich in 
diesem geistig einzigartigen Aktgeschehen übt, der kann sogar die unmittelbare Erfahrung 
machen, dass das Ich, wenn es sich auf sich bezieht, gleichsam von hinten wieder in sich hin¬ 
eintritt und sich auf eine solche Weise ergreift, dass ein Selbstverhältnis möglich und tatsäch¬ 
lich konstituiert wirdS'^ Die Notwendigkeit dieses Zusammenhangs kann die Phänomenologie 
allerdings allein auf dem Boden der Deskription nicht ermitteln (und auch nicht auf dem Weg 
der husserlschen „eidetischen Variation“), hier bedarf es mehr, wie oben gesehen, nämlich 
des Aufweises der notwendigen Wechselbedingtheit bzw. Korrelation der gefundenen Be¬ 
stimmungen des Gesamtgefüges X (Implikatanalyse per argumentationem ex negative bzw. 
ex contrario). 

Schreitet die phänomenologische Deskription zur Implikatanalyse voran, deckt sie sich mit 
dem, was hier vorgestellt wurde, also mit der reduktiven Analyse eines Phänomens auf seine 
konstitutiven Momente. Im Gegensatz zu Kant, der das phänomenale Ich als Erscheinung, 
d.h. als bloße Vorstellung bestimmt, und für den das „wahre oder transzendentale Ich“ uner¬ 
fahrbar und unbestimmt ist,^"* betont die Husserlsche Phänomenologie zu Recht, dass das Ich 
als nichtgegenständliche Nicht-Erscheinung, d.h. als aktives Aktzentrum des Selbstvollzuges 
sehr wohl erfahrbar ist (was schon Eeibniz und Eichte lehrten), allerdings nicht als Vorstel- 


Auch wenn das immer wieder abgestritten wird, es ist doch sehr wohl möglich, dass man zugleich auf ein 
Objekt und auf sich selbst als Subjekt gerichtet ist, so etwa, wenn jemand sagt, „Du kamst zur Türe herein, und 
ich war voller Freude“. 

Diese Metapher trifft m.E. das Geschehen des Selbstbewusstseins besser als die Spiegelmetapher, die sonst 
üblich ist. Man könnte auch so sagen: Im Selbstbewusstsein „verkörpere“ ich mich in mir selbst und nehme 
Wohnung darin. 

Denn eine jede eidetische Variation setzt das Wesen als bekannt voraus, das durch die Variation erst ermittelt 
werden soll. Diese Methode einer Wesensbestimmung ist daher logisch inkonsistent. Im Fall der reduktiven 
Analyse werden in einem Phänomen, also im Bedingten, seine notwendigen Bedingungen bzw. das entsprechen¬ 
de sachlogische Bedingungsgefüge dadurch herausgearbeitet, dass man vom erfahrenen Bedingten zum Bedin¬ 
genden zurückschreitet, evtl., falls dieses nicht direkt erfahrbar ist, zurückschließt. Die ein Gesamtgefüge be¬ 
stimmenden Momente werden dann in ihrer dialektisch-notwendigen Wechselbestimmung aufgedeckt. 

Es gibt eine Fußnote (leider nur eine Fußnote!) in der 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft (B 422, Wer¬ 
ke, Band II, WBG, Darmstadt, 2011, S. 355 f), in der Kant von seinem Standpunkt, dass das Ich (als transzen¬ 
dentales) nur erschließbar, aber nicht erfahrbar sei, abzurücken scheint. Er spricht von einer „unbestimmten 
Wahrnehmung“ des Ich, was seinem ganzen transzendentalen Ansatz widerspricht und in der Sache unklar 
bleibt. Die Stelle ist offensichtlich problematisch, ja mutet fast wirr an und bedürfte von Kant einer genaueren 
Darlegung, die fehlt und daher nicht überzeugen kann. 
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lungsding oder als passive Erseheinung (wie ein Foto), die das Subjekt bzw. leh nie sein kann, 
sondern eben als Akteur.^^ Der Begriff des leh als Erseheinung erweist sieh auf dem Boden 
einer genaueren Analyse als selbstwidersprüehlich und unhaltbar. Was sieh hier bei Kant 
auswirkt, ist das Erbe David Humes, der versuchte, das Ich als dinglichen Vorstellungsinhalt 
(bundles of ideas) zu finden und zu bestimmen, und daraus, dass er es so nicht fand, seine 
Nicht-Existenz folgerte. In Wahrheit konnte er es nicht finden, da das Ich nur als ungegen¬ 
ständliches Aktzentrum und ungegenständlicher Aktvollzug erfahrbar ist, das bzw. der eben 
als solches erst alle gegenständlichen Vorstellungen (oder „ideas“ im Sinne John Eockes) 
ermöglicht. Kants phänomenales Ich als „vorgestellt-bildhaftes Ich“ ist inexistent, weil un¬ 
möglich, dagegen werden wir sehen, dass es als verborgen transzendentales Ich sehr wohl 
gedacht werden kann und sogar muss; das ist ein bleibender Fund Kants. Doch können wir 
dieses nur dann erschließen, wenn auch das phänomenale Ich nicht nur eine dinglich-passive 
Bewusstseinsvorstellung (wie ein Foto) ist, sondern als ein aktives Aktzentrum wenigstens 
partiell erlebt und erfahren wird. Das ist aber, wie die Phänomenologie entgegen Kant betont, 
sehr wohl der Fall. Edmund Husserl, Max Scheler und Nicolai Hartmann bauen auf der von 
Franz Brentano zuerst inaugurierten Aktpsychologie ihre differenzierten Aktphilosophien auf, 
zu denen Immanuel Kant, der im Gegensatz zu Franz Brentano die mittelalterliche Aktphilo¬ 
sophie nicht kannte, noch keinen Zugang hatte und daher das Ichproblem nicht lösen konn- 
te.^^ 


Edmund Husserl (2009, S. 141) spricht bzgl. des Icherlebens zu Recht von einem „absolut eigenständigen 
Reich direkter Erfahrung“. Schon Paul Natorp (vgl. den ganzen § 4 in Natorps Einleitung in „Die allgemeine 
Psychologie nach kritischer Methode“, 1912, S. 11 ff.) hatte erkannt, dass das Ich der Bezugspunkt aller Gegen¬ 
ständlichkeit ist, aber niemals selbst Gegenstand oder Objekt (für das Ich) werden kann, was Husserl in der ers¬ 
ten Auflage seiner „Logischen Untersuchungen“ noch glaubte, später anders sah; allerdings meinte Natorp im 
Gefolge Kants zu Unrecht, dass sich das ungegenständliche Ich nicht beschreiben ließe, so, als ob nur Gegen¬ 
ständliches wahrnehmbar und analysierbar wäre (was zur Folge hätte, dass wir vom Subjektsein bzw. Ich über¬ 
haupt nichts wissen könnten). Das Gegenteil soll hier erwiesen werden. 

Das Mittelalter unterschied, wie Brentano wiederentdeckte, die intentio recta (Richtung des Erkennenden auf 
Weltgegenstände) und die intentio obliqua (Richtung des Erkennenden auf sich selbst), womit es beweist, dass 
es einen Begriff von Intentionalität besaß, und zwar in zweierlei Gestalt: als objekt- und Subjekt- oder auf-sich- 
selbst zurück gerichtete Intentionalität. 
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10. Der empirische Weg; der „äußere Mensch“/der Mensch als Objekt 


Im Unterschied zur Phänomenologie, deren Erfahrungsbegriff auf der Subjekt- oder 1. Per¬ 
son-Perspektive aufbaut („Ich erlebe mich“), basiert der Erfahrungsbegriff der im engeren 
Sinne empirischen Wissenschaften auf der 3.-Person-Perspektive („Er, der Eorscher, unter¬ 
sucht einen Probanden“). Eür Eetztere existiert strenggenommen nur, was „von außen“ be¬ 
obachtbar und prinzipiell der intersubjektiven Kommunikation zugänglich ist, ja von dieser 
überprüft werden kann. Dagegen ist das Subjekt in seinem Eür-sich-Sein wesenhaft nicht di¬ 
rekt beobachtbar und intersubjektiv auch nicht teilbar (wohl aber über Medien wie Eeib, In¬ 
teraktion und Sprache indirekt mitteilbar!). Insofern sind die empirischen Wissenschaften 
nicht in der Eage, über die Innenwelt eines Menschen etwas auszusagen, vor allem insofern 
sie von dessen Bewusstsein unmittelbar konstituiert wird. 

Wäre dies alles, hätten wir es mit einer unüberwindbaren, fast skandalösen Trennung der 
Wissenschaften (und damit des Menschen!) zu tun, die in der Tat die empirischen Wissen¬ 
schaften dazu (ver-) führte, sich absolut zu setzen, so etwa in der Verhaltenspsychologie oder 
im Positivismus, und die Existenz der subjektiven Welt zu leugnen oder als wissenschaftlich 
irrelevant abzustempeln. Gilt dies aber wirklich? Nein. 

Denn die subjektive Erlebniswelt wird erstens von jedem Naturwissenschaftler (insofern er 
ein konkret forschendes Subjekt-Ich ist) vorausgesetzt, und zweitens ist sie von Natur aus 
aktiv, dynamisch und selbstmanifestativ, d.h. sie drängt dazu, sich in vielen Medien fort- und 
auszugestalten, so vor allem im Medium des Leibes, der Kommunikation und der Sprache, 
etwa als Mimik, Gestik, Lokomotion und Sprache. Was hier zum Tragen kommt, ist die Aus¬ 
druckspotenz des Subjekts, seine „Auszeugung“.Und diese kann so intensiv und stark sein, 
dass man von außen oft geradezu das Subjekt in seiner Innerlichkeit zu sehen vermeint. Ja, es 
gibt Daseinsgestaltungen wie das Schluchzen, Lachen, Weinen, in denen Innenwelt und Aus¬ 
druckswelt so verschmelzen, dass sie gar nicht getrennt werden können, wiewohl die selbst¬ 
konstitutive Subjektwelt ohne ein Medium niemals unmittelbar von Anderen wahrgenommen 
werden kann. 

Gilt dies, dann gilt auch, dass die Aktivität des Subjekts durchaus mehr als bloße „Erschei¬ 
nung“, sondern eine echte Selbstoffenbarung und Selbstmanifestation von Quelle und Ur¬ 
sprung des Erlebens ist, die vom Anderen im Medium des Leibes wahrgenommen und beo¬ 
bachtet werden kann, und zwar so intim, dass die Existenz eines Ich-Akteurs wenigstens le¬ 
bensweltlich oder praktisch nicht abgestritten werden kann. Das Subjekt bzw. das Ich drängt 
sich also auch empirisch geradezu in seiner Präsenz und Wirksamkeit auf Wenn wir daher 
etwa in ein Augenpaar schauen, dann sehen wir nicht nur (wie der untersuchende Arzt) ein 
Organ, sondern wir vermeinen, das Sehen zu sehen, sein Leuchten, und in diesem Leuchten 
den sehenden Quell des Sehens (und je meines Gesehenwerdens!), das Subjekt oder Ich. Die 
Welt des Ich- oder Wir-selbst glänzt durch den Leib und durch die Sprache hindurch, und sie 
kann dies, weil Leib, Verhalten und Sprache nicht völlig materiell-opak beschaffen, sondern 
selbst für Geistigkeit und Subjektivität durchlässig, diaphan oder transparent, also geistver¬ 
wandt sind. 

Der seelisch-geistig durchstrahlte Leib, zusammen mit der Selbstkonstituierung des Ich um¬ 
fasst den ganzen leibseelisch-geistigen Menschen, der sowohl sich selbst als auch seiner Mit¬ 
welt erscheint und so eine tiefe Innen-Außen-Einheit darstellt, deren Ganzheit wir „Person“ 
nennen. Insofern sie sich nicht nur selbst gewahrt, sondern auch zur Welt hin sichtbar wird, ja 


Vgl. Alexander Pfänder (1933), „Die Seele des Menschen“. 
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sich sichtbar macht, steht sie offen für Natur und soziale Welt. Sehen und Gesehenwerden 
bilden so eine dialektiseh-dynamisehe Einheit, die den „äußeren Mensehen“ mit dem „inneren 
Mensehen“ versehränkt. 

Die drei oben genannten Wege, denen drei Wissensehaften entspreehen, sind demnaeh kei¬ 
neswegs dureh eine unüberwindliehe Kluft getrennt, sondern ergänzen sieh, trotz aller Span¬ 
nungen zwischen ihnen, harmonisch und lebensgerecht. 
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11. Das Ich als „Stand“/Subjekt und als Gegen-Stand/Objekt: die Einheit des Mensehen 

ln diesem dargestellten Sinne kann das Subjekt als leb aueh Objekt oder Gegenstand sein. 
Warum? Weil der Leib des Menschen nieht nur empfundener, sondern aueh siehtbarer, aus- 
drueksluhiger, realer Körper ist, in dem sieh das ungegenständliehe leh gegenständlieh in 
Mimik, Gestik, Lokomotion und Spraehe offenbart. Ohne Leib bliebe das Ich bzw. das Sub¬ 
jektsein dagegen unerfahrbar, es wäre, wie G.W. Leibniz meinte, eine Monade ohne Lenster, 
nur ein ungegenständliehes Subjekt in sich, reiner „In-sich-Stand“, eine eingeschlossene Sub¬ 
stanz. 

Dennoch sei noehmals hervorgehoben, dass es sich hierbei nur um eine indirekte Objekthaf- 
tigkeit oder Gegenständlichkeit des leh handelt; weder kann das leh (in seiner Selbstkonstitu¬ 
tion) für sieh noch für andere jemals zum Objekt werden. Daher erweist sich der alte Grund¬ 
satz der Subjekt-Objekt-Korrelation, der für Kant und den deutsehen Idealismus, aber aueh 
für Karl Jaspers, entseheidend war, wonach angeblich ein Subjekt nieht ohne Objekt, ein Ob¬ 
jekt nieht ohne ein Subjekt bestehen könne, als unhaltbar.^^ Zwar kann sich das Subjekt des 
Ich auf sich zurückwenden und sieh selbst ansehauen, doeh wird es dadureh nieht zum Ob¬ 
jekt, sondern bleibt ein reflektiertes, angesehautes, erlebend-erlebtes Subjekt, ln der Selbstref¬ 
lexion wird das loh nicht zum Ding-Objekt, sondern bleibt Ich, also ungegenständliches, 
trotzdem erlebbares und analysierbares Dasein und ungegenständlioher Vollzug.^*’ Das hegt 
daran, dass das loh auch in der Selbstgewahrung nieht aus sieh heraus- und sieh voll gegen¬ 
übertritt, sondern in sieh zurückgewendet (bloß als innere Differenz) verbleibt. 

Wie die eohte Meditation beweist, kann sich das Subjekt aber sehr wohl unmittelbar in seinem 
ungegenständliohen oder inständliohen Subjektsein wahrnehmen, ohne auf gegenständliohe 
Vorstellungen, Bilder, äußere Wahrnehmungen und Erinnerungen zurückgreifen zu müssen, 
etwa in den Weisen des inneren Lriedens, der Gelassenheit, der Unruhe, des Sehnens usw. 
Zwar kann ich mich als gegenständlich-leibliches Ding (einem Loto gleich) vorstellen, aber 
gerade diese Vorstellung ist kein Subjekt, sondern ein bildhaftes Ding, kein lebendiges loh, 
sondern nur dessen Ausgestaltung im Medium des vorgestellten Leibes. Kants Behauptung, 
nur Ersoheinungen, d.h. dinghaft-gegenständliohe Vorstellungen könnten erfahren werden, 
nieht aber der vollziehende, aktiv-setzende Quell dieser Vorstellungen, ist sowohl phäno¬ 
menologisch als auch logisch widerlegbar.^' Gäbe es nur die Erfahrung von inneren und äuße¬ 
ren Gegenständen, gäbe es also kein Initiativ- und Vollzugserleben, könnten wir niemals auf 
die Idee eines Subjektes kommen - ein Lür-sich-sein wäre nicht einmal denkbar, da Denkbar- 
keit die Tätigkeit nur eines Subjektes, also eines Lür-sich-Seienden sein kann. Daraus folgt, 
dass das phänomenale loh Kants wenigstens partiell das transzendentale loh sein muss, aber 
ein transzendentales, das nieht total unerfahrbar (nicht völlig transzendent), sondern wenigs- 


Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz (1966), „Monadologie“, S. 435 ff In: Hauptschriften zur Grundlegung der 
Philosophie, F. Meiner, Hamburg. 

So meint etwa Hegel („Phänomenologie des Geistes“ (1986), Band 3, A, I, S. 82 ff, Suhrkamp, Frankfurt 
a.M.), Ich und Weltgegenstand würden zugleich aus dem reinen Sein und in vollständiger gegenseitiger Abhän¬ 
gigkeit entspringen, wobei das „reine Sein“ und seine Zerspaltung in Subjekt und Objekt im Dunkeln bleiben. 
Selbst Karl Jaspers hat diesen Gedanken aufgegriffen mit seinem Begriff des „Umgreifenden“, das (auf mysteri¬ 
öse Weise) in Subjekt und Objekt (Welt) zerfalle (vgl. „Einführang in die Philosophie, 3. Das Umgreifende, 
Subjekt-Objekt-Spaltung“, Piper, München, 1973, S. 24 ff). Beide Denker klären nicht, wie solch ein Zerfall 
möglich sein kann und wann und wo er jemals stattgefunden hat. 

Wollte man in Bezug auf Erleben, Subjekt, Ich, Bewusstsein von Objekt sprechen, dann höchstens als Objekt- 
Subjekt oder als subjektives Objekt, Objekt höherer Ordnung. 

Kant lässt nur ein logisch begleitendes Ich, eine gewissermaßen denknotwendige Ichform gelten, auch wenn er 
in jener oben genannten Fußnote davon abzuweichen scheint und damit den Grundsatz seiner gesamten „Er¬ 
scheinungstheorie“ verletzt, wonach“ ein Ding an sich“ (wie es das transzendentale Ich nach Kant ist) nicht 
erfahren, nicht wahrgenommen werden kann. 
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tens partiell erfahrbar ist, also immanent ist und sieh mit dem transphänomenal- 
transzendental-ungegenständlichen Ich (wenigstens teilweise) deckt. Ein nur phänomenal- 
gegenständliches Ich wäre überhaupt kein Ich. Ichsein ist immer Quell, Vollzug und Zustand, 
und als solches wenigstens partiell erfahrbar. So ist klar: Das Ich ist wesentlich „Stand“, 
„Selbststand“, das sich entweder nicht-substanzielle Dinge wie Vorstellungen, Wahrnehmun¬ 
gen, Erinnerungen etc. als Gegen-Stände in seinem Bewusstseinsfeld gegenüber setzt oder 
sich ungegenständlich in sein Ichsein setzt und dieses ungegenständlich erlührt. Daher kann 
sich das Ich weder sich selbst noch kann es sich andere Iche (als bloße Gegenstände) gegen¬ 
übersetzen, vielmehr erfährt es das Ichsein unmittelbar nur in sich selbst, indem es sich als 
„Stand“ (Subjekt, Akteur) erlebt, oder es erfährt das Ichsein mittelbar, indem sich andere Iche 
in ihrem gegenständlichen Leib und Verhalten ausdrücken.^^ Entsprechend ist die Rede von 
einem Ich-Objekt verwirrend und missverständlich - sie sollte vermieden werden.^^ 


Diese nicht nur mögliche, sondern für jedes Subjektsein wesenhafte „Selbstsetzung“ im Sinne eines Selbst- 
seinwollens bzw. einer Selbstaffirmation darf nicht mit der unmöglichen Selbsterschaffung (causa sui) verwech¬ 
selt werden. Dieser Standpunkt, der unsinnig erscheint, wird heutzutage durchaus vertreten, so z.B. von Jonathan 
E. Lowe in „Subjects of Experience“, Cambridge 1996, S. 51. 

Nur vom Standpunkt Gottes aus, der als absolutes Ursubjekt die Subjektgeschöpfe erschafft, können, ja müs¬ 
sen die menschlichen (und alle anderen geistigen) Iche als Objekte bezeichnet werden, allerdings als potentiell 
eigenaktive, selbsthafte Objekte, die zugleich Subjekte sind bzw. sein können, also Objekt-Subjekte. Während 
Gott sie sich in der Tat als echte Objekte gegenübersetzen kann, kann dies kein menschliches Ich, weder in Be¬ 
zug auf sich selbst noch in Bezug auf andere Iche (was einer unmöglichen Erschaffung anderer Iche gleichkä¬ 
me). Selbstverständlich kann das Ich, wenn auch nicht als Objekt, so doch als betracht- und analysierbarer 
„Sachverhalt“ bezeichnet werden. 
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12. Das Ich als selbstständiges Aktionszentrum, als dynamiseh-veränderliehe Substanz 

Damit berühren wir ein uraltes Problem, das man das Problem des Seinsstatus des Ich nennen 
könnte. Während die so genannte empiristisch-positivistische Riehtung der Philosophie im 
Ich nur ein Nomen (Wort), ein Bündel von Vorstellungen, einen Sehein, eine bloße Ersehei¬ 
nung oder einen formalen Begriff sieht, hob sehon Deseartes hervor, dass das leb insofern, als 
es sieh erlebt (und nieht nur rational denkt!), existieren und da sein müsse.Denn da ieh nicht 
denken oder erleben kann, dass ich nicht erlebe oder denke, müsse dieses Erlebendsein exis¬ 
tieren. Doeh gelang es Deseartes nieht, dieses Sein oder gar Seinmüssen des leb zu beweisen 
und genauer zu präzisieren, sondern er unterstellte nur, dass es ein selbständiges, substanzia- 
les Sein (res) sein müsse, nieht nur ein Epiphänomen oder ein Akzidenz. Das ist umso ver¬ 
wunderhoher, als sieh der Beweis geradezu aufdrängt. Wie genau? 

Wenn das loh von soloher Art ist, dass es sieh selbst (in seinen Akten und Zuständen) unmit¬ 
telbar erleben kann (was unbestreitbar ist und von Deseartes klar gesehen wurde), dann impli¬ 
ziert dies notwendig ein Selbstverhältnis, und zwar nieht irgendeines, sondern eines, das vom 
loh in seinem Vollzug konstituiert wird, andernfalls wäre das Sioh-auf-sioh-Beziehen, also 
das Selbstverhältnis (z.B. konkret als Selbstwahrnehmung, Selbstbehauptung, Selbstwertemp- 
fmden usw.) unmöglich. Stimmt dies und muss das, wie gesehen, sogar notwendig gelten, 
dann impliziert dies weiter, dass das loh von solcher Natur sein muss, dass es aus sieh selbst 
heraus aktiv, initiativ, selbstbeziehend, selbstergreifend und selbstgestaltend wirken können 
muss. Das erleben wir auoh unmittelbar. Also folgt: 

Das Ich muss, wenn es sich erleben kann (was ohne Selbstwiderspruch nicht geleugnet wer¬ 
den kann), ein echter Ursprung, ein Quell, ein Aktionszentrum, ein Akteur und Initiator sein. 
Darin aber liegt notwendig das Moment der Nicht-Fremd- oder der Selbst-Bedingtheit, also 
der Selbständigkeit, die in diesem Sinne verstandene Substanzialität (ens in se). 

Ein aus eigener Kraft sieh beziehendes und selbstgewahrendes Wesen kann nieht nur passive 
Ersoheinung, formaler Begriff, nieht nur hohler, toter Sohein, nieht nur anheftendes Akzidenz, 
nein, es muss Handelnder, Wirkender, eben ein Aktionszentrum sein, dessen Dasein duroh 
seinen Selbstvollzug erst konstituiert wird, wie Eiohte genial sah.^^ Daraus folgt, dass das Ich 
nur als Substanz zu denken ist. 

Doeh ist es keineswegs als Substanz, wie sie Aristoteles und Kant dachten, nämlich als angeb¬ 
lich notwendig raum- und zeitlose, unveränderliche Substanz „hinter“ den Ersoheinungen zu 
denken! Hier handelt es sieh um einen Kurzsohluss, da durchaus eine lebendig sieh verän¬ 
dernde, aber trotzdem einheitlioh sieh über die Zeit und die Vielheit seiner Akte integrierende 
Substanz denkbar ist. Eine absolut zeitlose Substanz dagegen könnte nur ein zeitloses Wesen, 
also etwas Göttliohes sein. Sowohl bei Spinoza als auoh bei Kant und den deutschen Idealis- 


Vgl. Deseartes (1960), „Meditationen über die Grundlagen der Philosophie“, F. Meiner, Hamburg. Das „Je 
pense, cogito“ des Deseartes wird immer wieder, so auch bei Kant und Hegel, missverstanden, denn Deseartes 
versteht unter dem „penser“ (denken) keineswegs nur das diskursiv-rationale Denken, sondern, wie er selbst 
hervorhebt, alles Erleben, also Wollen, Empfinden, Erinnern, Wünschen, Fühlen, Ja- und Neinsagen etc. (1960, 
S. 25). Damit berührt er den (leider) von ihm nicht weiter explizierten Umstand, dass das Selbst- oder Icherleben 
sehr wohl erfahrbar, ja anschaulich erfahrbar ist und nicht, wie Kant meinte, nur logisch-formal erschlossen 
werden muss, da es angeblich für das Ich keine innere Anschauung gebe. Selbstverständlich gibt es keine dingli¬ 
che Anschauung wie im Falle einer Kugel (Beispiel Kants!), aber eben durchaus eine ungegenständliche, see¬ 
lisch voll gesättigte Anschauung seelischer Akte (Trauern, Freuen) und Zustände (Traurigkeit, Heiterkeit) des 
Ich. Damit aber erledigen sich viele Aporien, in die Kant und andere geraten. 

Vgl. dazu die eindringlichen Studien von Dieter Henrich zu Fichte (1982), „Selbstverhältnisse“, Reclam, 
Stuttgart, S. 57 ff 
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ten begegnen wir dem Umstand, dass sie Substanz entweder nur körperlieh-veränderlieh oder 
als immateriell-zeitlos denken, die Mögliehkeit jedoeh einer zeitlieh-sieh-entwiekelnden geis¬ 
tigen oder persönlichen Substanz apriori ausschließen.Genau das menschliche Ich (bzw. 
alle kreatürliche Subjektivität) erfüllt aber deren Kriterien und bestätigt von der phänomeno¬ 
logischen Seite her die logische Möglichkeit einer veränderlichen Substanz, die trotz ihrer 
Veränderlichkeit selbständig, einheitlich und durch ihre Wechsel hindurch konstant¬ 
wandelbar da ist. Echte philosophische Anthropologie ist erst mit dieser Einsicht in die spezi¬ 
fische Substanzialität des Ichseins möglich.^^ 

Da die Ichsubstanz aber nicht nur veränderlich ist, sondern ihre Veränderlichkeit selbst initia¬ 
tiv oder wenigstens mitgehend vollzieht, impliziert diese Aktivität eine synthetische Seite: 
Das Ich lebt nicht nur von Punkt zu Punkt, gleichsam immer über eine unendliche Kluft 
springend, sondern es nimmt sich stets mit und integriert vergangene Zustände mit dem jetzi¬ 
gen und den möglichen zukünftigen.^^ Diese Tatsache erhellt, dass das Ichleben nicht aus 
bloßer Sukzession zusammengesetzt wird, sondern sich selbst von Augenblick zu Augenblick, 
oft unreflektiert, synthetisiert, zusammenfasst, bildet. Zeiterleben, Erinnerung und Vorschau 
wären anders nicht möglich, da nur im Punkte leben hieße, ohne Vergangenheit und Zukunft 
leben. Die Eähigkeit, um die drei Zeitekstasen Gegenwart, Zukunft, Vergangenheit in uno 
actu zu wissen, zeigt an, dass das Ich nicht nur substanzial-selbsttätig, sondern zeitzusammen- 
fassend aktiv ist und daher in gewissem Sinne über der Zeit steht, nicht zeitlos, aber zeitbil¬ 
dend, zeitlenkend und zeitzusammenfassend, gleichsam als ständig sich erweiternde Dau¬ 
ereinheit. Das unterstreicht erneut die spezifische Substanzialität des Ich. 

Der Satz: „Ich denke, (also) bin ich“ von Descartes müsste als volle Begründung lauten: „Ich 
erlebe mich und erfahre dabei unmittelbar, dass ich es selbst bin, der dieses Erleben vollzieht 
und ständig in der wechselnden Zeit als präsent-erinnernd-voraussehendes Wesen zusammen¬ 
fasst, und also bin ich selbst ein Akteur, ein Aktionszentrum, dessen Existenz nur als auch 
selbstbedingte, veränderlich-selbständige, als substanzial-werdende gedacht werden kann.“ 

Zwar mag das menschliche Ich von vielem abhängig sein, was unzweifelhaft ist, aber Abhän¬ 
gigkeit und Selbständigkeit schließen sich keineswegs aus, sondern können zusammen beste¬ 
hen. Nur absolute Abhängigkeit schließt Selbständigkeit aus (bloße Dinge), wie auch absolute 
Selbständigkeit Abhängigkeit ausschließt (allein Gott). Da der Mensch aber entsteht und die- 


Ähnlich auch David Hume in seinem „Treatise“ (1961, Book 1, Part 4, Section 6, S. 238-249, London), der 
eine invariante Entität im Bewusstsein suchte und nicht fand. Aufgrund dieses „Vorurteils“ konnte er nicht auf 
die Möglichkeit einer Varianten, durch Integration konstanten Entität stoßen, die für das menschliche Bewusst¬ 
sein typisch ist. Dagegen erkannte Leibniz, dass diese veränderlich-konstante Substanz möglich ist (neben der 
unveränderlich-göttlichen und der körperlichen Substanz). 

Da Michael Pauen („Was ist der Mensch“, DVA, München, 2007, S. 139 ff) die Substanzialität (bzw. über¬ 
haupt die Existenz) des „ich“ dadurch leugnet, dass er die Substanzialisierung des Ich auf die sprachliche Sub¬ 
stantivierung des „ich“ auf „Ich“ zurückführt (aber im Falle des „selbst“ die Substantivierung zum „Selbst“ unre¬ 
flektiert zulässt!), verfehlt er notwendig seinen Anspruch, die Frage „Was ist der Mensch?“ zu beantworten. Aus 
der sprachlichen Substantivierung des „ich“ zum „Ich“ folgt keineswegs, dass das „ich“ keine Substanz ist, 
vielmehr ist es sogar ein Indiz dafür, dass der sprechende Mensch intuitiv spürt, dass sein „ich“ ein zeitüberdau- 
emdes, selbstaktives, selbständiges „Ich“, also eine werdende, sich ständig neu zusammenfassende Substanz ist. 
Ohne das „ich“ fehlt dem Selbstbewusstsein der aktive, tätige Pol oder Grund, der eben „selbst“ (und nicht durch 
Andere oder Anderes!) es ist, der durch sich selbst sich seiner selbst bewusst wird, also sich auf sich bezieht und 
dadurch sich von Anderen erst abzugrenzen vermag. 

Vgl. Edmund Flusserl (1928), „Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins“, Niemeyer, 
Flalle. Insofern das Bewusstsein Zeitliches initiiert, lenkt und zusammenfasst, ist es zwar nicht zeitlos-ewig, aber 
doch auch nicht zeitlich-vergänglich wie die übrigen Dinge der Welt. Flierin liegt zumindest ein Flinweis, dass 
das Bewusstsein „nicht von dieser Welt“ und also unvergänglich ist. 

Diese Dauer („duree“) überträgt Flenri Bergson in „L' Evolution Creatrice“ (1907) auf alles Lebendige bzw. 
auf den Strom des Lebens. 
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ses sein In-die-Welt-Treten (seine Natalität) nicht selbst initiieren kann - er ist eben kein ens 
a se, sondern nur ein ens per und in se - , ist er notwendig ein abhängiges Wesen, in dessen 
Abhängigkeit jedoch ein selbständiges Aktionszentrum (per et in se) sowohl individuell (in 
der Psychoontogenese) und kollektiv (in der Psychophylogenese) erweckt werden, erwachen 
und in der empirischen Welt interagieren kann.^*’ 


Man beachte, dass der homerische Mensch noch so „ichschwach“ bzw. noch so „ich-unerwacht“ war, dass er 
seine Stimmungen mit denen daraus entspringenden Handlungen nicht sich selbst, sondern den Göttern zu¬ 
schrieb, so etwa Helena ihre „Missetat“ der Göttin Aphrodite. Deshalb meint sie auch, nicht dafür die Verant¬ 
wortung übernehmen zu müssen. Und das meint nicht nur sie, sondern auch der Betrogene, ihr Mann Menelaos! 
(vgl. dazu das schöne Buch: „Alles was leuchtet“ von Hubert Dreyfus und Scan Dorrance Kelly, Ullstein, Berlin, 
2014, S. 92 ff.). 
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13. Das Problem des verborgenen leb 

13.1. Das Auftauchen bzw. die „Emergenz“ des Ich 


Schon diese „einfache“ empirische Tatsache, dass der Mensch (und sein Ich) nicht immer 
schon da ist, sondern entsteht, ja von anderen Menschen (indirekt) „erzeugt“, ermöglicht und 
unterstützt wird; weiter die empirische Tatsache, dass das Ich erst allmählich in der intersub¬ 
jektiven Interaktion erwacht, dann bald zu sich selbst kommt und ein Selbstbewusstsein ent¬ 
wickelt, verweist auf den Gedanken, dass es etwas im Menschen gibt, das zwar potentiell an¬ 
gelegt, aber noch nicht aktualisiert, also verborgen und damit zunächst unerfahrbar ist, ja auch 
für sich selbst noch „unbewusst“ ist. Wie ist das zu denken? 

ln philosophischen Begriffen läuft dieses Problem auf die Frage hinaus, ob das phänomenale, 
für jeden erlebbare Ich das Ichsein bzw. ob das phänomenale Bewusstsein die Bewusstheit 
erschöpft, wie z.B. Nicolai Hartmann meint, oder ob das Ichsein darüber hinaus geht und 
dann als transphänomenales bzw. im Sinne Kants als transzendentales Ich gedacht werden 
muss.^' Dieses müsste zwar nicht an und für sich verborgen bzw. unbewusst sein, wäre aber 
dem phänomenalen Ich, das keinen direkten Zugang zur verborgenen Region seines Ichs hat, 
unbewusst im Sinne von unbekannt. Wenn dieses ein wahres Ichsein wäre, dann könnte es in 
keinem Falle in und für sich unbewusst, also in sich bewusstlos sein, da dies, wie gesehen, 
dem Wesen des Ichseins fundamental widerstreitet. Daraus folgt, dass das Freudsche Unbe¬ 
wusste entweder kein Ich und dann in sich unbewusst, also bewusstlos ist (dann aber auch 
keine seelischen Symptome bilden kann), oder dass es zwar ein Ich ist, aber dann nur mir, 
meinem phänomenalen Bewusstsein, und nicht in sich unbewusst ist, dass also das Unbewuss¬ 
te eine reine Relationsgröße darstellt. Was aber spricht überhaupt für die Existenz des Unbe¬ 
wussten, ob als Ich, Es oder sonst etwas - und was nicht? 


Vgl. Nicolai Hartmann (1957), „Der philosophische Gedanken und seine Geschichte“, Aufsätze, Reclam, 
Stuttgart. 
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13.2. Das Unbewusste des Körpers und des Leibes 


Nehmen wir den Gesamtmensehen in den Bliek, tullt auf, dass er schon auf den untersten 
Seinsschichten seines „Gesamtselbstes“ mit Bezirken, Fu nk tionen und Prozessen konfrontiert 
ist, die ihm unbekannt und weitgehend entzogen sind. Niemand kann, während er atmet, den 
Prozess der Atmungskette in seinem physikalisch-chemischen Körper beobachten oder erle¬ 
ben; seinem erlebenden Bewusstsein sind diese Regionen vollständig unzugänglich und also 
unbewusst. Analog verhält es sich mit dem animalisch-lebendigen Leib und seinen Bedürfnis¬ 
sen und Trieben. Zwar erleben wir sehr deutlich durch Hunger, Durst u.a. gewisse Defizite 
und Bedürfnisse des Leibes, aber wer oder was auf welche Weise diese Drang- und Trieb- 
empfmdungen in unserem Leib erzeugt und unserem Bewusstsein zuträgt, ja (selbst gegen 
Widerstände unsererseits) aufdrängt, können wir rein bewusstseinsmäßig nicht erfahren, das 
lässt sich höchstens denkerisch erschließen.^^ Allein aus dieser Tatsache heraus erhellt, dass 
das Bewusstsein des Menschen nicht die Quelle der Qualia, also der Farben, Töne, Gerüche, 
innerleiblichen Empfindungen wie Lust, Schmerz, Schwindel usw., sein kann, was zu dem 
unabweisbaren Schluss fährt, dass es außer dem Ich des Menschen im Leib noch weitere, an¬ 
dere dynamische Wirkursachen geben muss, die die Qualia hervorbringen und im Leib aus¬ 
breiten. Wie diese Ursachen in sich beschaffen sind, ob sie ihrer selbst bewusst sind oder ob 
sie mechanischer Natur sind, bleibt zunächst offen. 


Ein von Geburt Blinder kann keine Farben generieren. Allein diese Tatsaehe beweist, dass das leb nieht alle 
seine Bewusstseinsinhalte allein aus sieh konstituiert oder generiert - es ist entgegen Husserls Auffassung gerade 
kein absolutes leb. 
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13.3. Das Rand- und Hintergrundbewusstsein 


Anders verhält es sich, wenn wir das phänomenale Bewusstsein selbst betrachten. Denn schon 
aus dem reflektierten Vollbewusstsein heraus kann man die Erfahrung von Fast-Unbewusstem 
bzw. Fast-Bewusstem bzw. die Erfahrung ihres subtilen Wechsels machen. Wenn ich mich 
etwa auf den Rot-Gelb-Grün-Wechsel einer Verkehrsampel konzentriere, kann ich zwei Er¬ 
fahrungen machen; 1. Meine Konzentration schwankt unwillkürlich („unbewusst“), sodass ich 
immer wieder (im nachhinein) feststellen muss, dass ich sekundenweise gar nicht auf die 
Ampel schaue; der Blick wandert, und ich kann das nicht verhindern, das Wandern ist mir im 
Moment des Wandems unbewusst. 2. Ich stelle fest, wenn ich optisch auf einen Punkt kon¬ 
zentriert bin, dass ich den äußeren Rand des Gesichtsfeldes nicht mehr sehe oder gerade noch 
sehe, dass hier also Gegenstandsbewusstsein und blinde Unbewusstheit wechseln. Dieses un- 
oder halbbewusste Randbewusstsein ist zumeist zugänglich und kann bewusst werden, ein¬ 
fach dadurch, dass das Bewusstseins licht entweder seinen Fokus vergrößert oder einen neuen 
Konzentrationspunkt sucht. Unbewusst im strengen Sinne ist hier also nicht das Subjekt oder 
Ich, sondern sind gewisse Bereiche seines gegenständlichen Bewusstseinsfeldes. 

Analoges gilt für das Hintergmndbewusstsein: Betrachte ich einen optischen Gegenstand im 
Vordergmnd, verschwimmt der Hintergmnd des optischen Feldes oder verschwindet sogar. 
Durch eine innere Umstellung können wir aber auch den Hintergmnd in den Fokus der Auf¬ 
merksamkeit nehmen, mit der Folge, dass der Vordergmnd „unbewusst“ oder „halbbewusst“ 
wird. 
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13.4. Das Vorbewusste 


Das ist sehon anders beim so genannten „Vorbewussten“ der psyehoanalytisehen Metapsy- 
ehologie:^^ Hier ist sieh das Subjekt seiner eigenen Tätigkeit, z.B. seiner „übersehenen“ Wün- 
sehe zwar nieht bewusst, kann sie sieh aber (im Untersehied zum dynamischen Unbewussten) 
bewusst machen. Dieser Zusammenhang gilt nicht nur für prekäre Triebwünsche, sondern 
schon für einfache Tätigkeiten: Wer z.B. tief in die Lektüre eines spannenden Romans vertieft 
ist, „vergisst“, dass er es ist, der liest und den Wunsch hat, den Roman zu lesen - und doch 
liest er, und zwar völlig sinn- und sprachgerecht! D.h., dieser Romanleser blendet nicht nur 
einen (großen) Teil seines gegenständlichen Wahrnehmungsfeldes (den Umraum der Lesesi¬ 
tuation), sondern auch sich selbst mehr oder weniger mit all seinen Absichten, Erwartungen, 
Sorgen und Wünschen aus.^"* Und doch handelt er, und zwar nicht zufällig oder chaotisch, 
sondern in intellektuell hoch anspruchsvoller Weise. Wenn er den Roman weglegt und aus der 
fiktiven Welt auftaucht, kann er sich aus eigener Kraft bewusst machen, dass er gerade - sei¬ 
ner selbst völlig unbewusst - gelesen, phantasiert und komplizierte Sätze verstanden hat, dass 
er vielleicht gewisse Triebwünsche (wie Hunger, Durst etc.) verdrängt hielt und jetzt zulässt 
und dadurch erlebt. Wie ist das möglich? 

Hier stoßen wir auf die Mitte des Problems, die sich überspitzt so formulieren lässt: Da in 
solchen und ähnlichen Fällen nicht geleugnet werden kann, dass hier ein Subjekt tätig ist, das 
sich zwar seinen Gegenstand (den Roman) bewusst aneignet, aber seiner selbst dabei unbe¬ 
wusst ist, muss angenommen werden, dass das seiner selbst bewusste Subjekt gleichsam „ins 
Unbewusste“ oder besser „Unbekannte“ abtaucht, d.h. seiner selbst kurzzeitig entschwindet. 
Dass ein Subjekt wirkt (hier liest und andere Reize und Aktivitäten verdrängt) und nicht nur 
ein subjektloses, blindes, apersonal-triebhaftes Es, wird schon dadurch bestätigt, dass es nicht 
(nur) um Triebhaftes, etwa um leibliche Bedürfnisse geht, vielmehr eine hochintellektuell¬ 
sprachliche Eeistung „wie von selbst“ statthat; es muss sich also um ein Subjekt handeln, das 
hier tätig ist. Und da, wie oben gezeigt, ein Subjekt wesenhaft ein Selbstverhältnis impliziert, 
kann das im Eesen abgetauchte, seiner selbst nicht habhafte Subjekt, das aber im Eesen direkt 
weiterwirkt, nicht im echten Sinne seiner selbst unbewusst, also wie ein totes Ding bewusstlos 
sein. Wie lässt sich dieses Paradox lösen? 

Korrekt so, dass wir feststellen, dass das Subjekt im hingegebenen Lesen zwar seinen Gegen¬ 
stand (den Text und seinen Sinn!) bewusst hat, aber sich selbst als bewusstes „übersieht“, 
„verliert“, „weggleiten“ lässt. Nicht das Subjekt an und für sich ist unbewusst, sondern dem 
leiblich gebundenen Welt-Ich (Kants phänomenalem Ich) entschwindet der Selbstbezug „in 
die Tiefe“, wo er sich keineswegs aufiöst (womit der Lesevorgang sofort erlöschte), sondern 
jederzeit wieder zurückgeholt werden kann. Das aber bedeutet, dass das „Subjekt in der Tie¬ 
fe“ nicht vergeht, sondern nur dem Welt-Subjekt-Ich bzw. dem psychophysischen Bewusst¬ 
sein unbewusst bzw. vorbewusst wird, aber notwendig in sich selbst bewusst bleibt und offen¬ 
sichtlich sinnhaft im „unbewussten“ Lesen weiterwirkt. 

Das menschliche Selbstbewusstsein, so der unvermeidbare Schluss, reicht tiefer als sein phä¬ 
nomenales Bewusstsein, d.h. es muss so etwas wie eine Tiefenperson, ein Tiefensubjekt (nicht 
nur ein leibliches Tiefen-Es) geben, das zwar mit je meinem phänomenalen Welt-lch im We- 


Vgl. Sigmund Freud (1970), „Abriss der Psychoanalyse“, Fischer, Frankfurt a.M., S. 9 ff.; ähnlich Cordelia 
Schmidt-Flellerau (2000), „Metapsychologie“. Artikel in: Flandbuch Psychoanalytischer Grundbegriffe, Kohl¬ 
hammer, Stuttgart, S. 450 ff 

Vgl. Erich Rothacker (1969), „Die Schichten der Persönlichkeh“, Bouvier, Bonn, S. 39 ff. Er spricht von der 
wissenschaftlich unabweisbaren Existenz von sinnverbunden vollzogenen und dennoch voll unbewussten Erleb¬ 
nissen, die den notwendigen Schluss auf eine Tiefenperson provozieren und erlauben. 
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sen identisch ist, sich diesem aber „ins Unbewusste“ entziehen und jederzeit daraus wieder 
zurückkehren kann. Keineswegs entstehen dadurch zwei Personen oder lebe (auch kein Be- 
wusstseinshomunculus), sondern es bleibt ein und dasselbe Ich mit einer Dimension seiner 
selbst, die ihm nicht voll verfügbar ist.^^ 


Denker, die das Wirken einer Tiefenperson als Bedingung der Möglichkeit eines phänomenalen Bewusstseins 
oder Ich erkannt haben, sind Immanuel Kant, Erich Rothacker, Viktor Frankl und Bela von Brandenstein („Be¬ 
wusstsein und Vergänglichkeit“, 1975, S. 75 ff). Wie bald deutlich wird, ist das Vorbewusste keineswegs mit 
dem bald zu besprechenden präreflexiven bzw. impliziten Bewusstsein identisch. 
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13.5. Das dynamische Unbewusste 


Da dieses „Vorbewusste“ aktiv und tätig ist, sieh entzieht und wieder zurüekkehrt, ja aus der 
Tiefe intentional und sinnverbunden wirkt, muss man es als „dynamisches Vorbewusstes“ 
bezeiehnen. Die unleugbaren Tatsaehen der Intentionalität und (häufigen) Rationalität des 
Vorbewussten beweisen, dass das dem phänomenalen Bewusstsein entzogene, also unbewuss¬ 
te Vorbewusste die vollständige Struktur eines bewussten Subjektes hat und daher nieht nur 
physikaliseh-ehemisch oder biologiseh erklärt werden kann, zumal eine eingehendere Be¬ 
trae htung zeigt, dass das Vorbewusste individual-persönlich ist und aus einer personalen Le- 
bensgesehiehte heraus agiert und schöpft. Schon Freud sprach von den verdrängten Wün¬ 
schen, verdrängten Ängsten usw. des Vorbewussten, also von sinnstrukturierten psychischen, 
lebensgesehichtlich verankerten Erlebnissen. 

Von diesem dynamischen Vorbewussten, das willkürlieh jederzeit bewusst gemacht werden 
kann, unterseheidet Sigmund Freud ein dynamisches Unbewusstes, das so fern liegt, dass es 
nieht bewusst gemaeht werden kann, ln der Regel geht dies darauf zurück, dass belastende 
Erlebnisse schon in der Kindheit verdrängt, dann als (Abwehr-) Struktur in das Ich eingebaut 
wurden und sehließlieh habituierten. Mittels zahlloser Beispiele zeigt er auf, dass es sieh da¬ 
bei um eine Instanz oder eine Region handelt, die aktiv und initiativ ist, die sinnverbunden, 
z.B. spraehbezogen handelt und die Wünsche, Ängste, Erwartungen, Sehnsüehte, Vorurteile, 
Neigungen, Muster, Konzepte u.v.a.m. hat, also alle Merkmale von Subjektivität und Be¬ 
wusstsein aufweist. 

Obwohl diese Zusammenhänge offen zu Tage liegen, verkannte Freud die innere Natur dieses 
dynamischen und schöpferischen Unbewussten, das er für ein subjektloses Es bzw. für das 
Energiegelülle von Triebspannungen, die naeh Ausgleieh (0-Punkt-Eehre) drängen, hielt. 
Doch seine psychologischen Funde widerlegen ihn, insofern sie darlegen, dass das „dynami¬ 
sche Unbewusste“ nicht nur leiblich-triebhaft-bedürfnishafter Natur ist, sondern alle Tätigkei¬ 
ten und Funktionen des Subjekt-Iehs, also volitionale, kognitive, imaginative, emotive und 
wertende Akte umfasst, und damit wesenhaft personaler Natur ist. 


Als Beispiel sei an das von Freud zitierte Erlebnis Fleinrich Fleines in seinen „Reisebildem“ angeführt: Ein 
Lotteriekollekteur, der sich seiner guten Beziehungen zum reichen Baron Rothschild rühmt, ereifert sich: „Und 
so wahr mir Gott alles Gute geben soll, Flerr Doktor, ich saß neben Salomon Rothschild und er behandelte mich 
ganz wie seinesgleichen, ganz famillionär“ (siehe „Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten“, Bd. 6, S. 
14, in: Gesammelte Werke (1940-52), London (Flg.: Anna Freud). In dieser Anekdote spiegelt sich wohl das 
Verhältnis des armen Fleinrich kleine zu seinem reichen Onkel wider. 
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13.6. Der Bewusstseinsstrom 


Die Dynamik des Unbewussten wird durch ein weiteres Phänomen bestätigt, das von dem 
Philosophen William James entdeckt und als „Bewusstseinsstrom“ (stream of consciousness) 
bezeichnet wurde.Jeder kennt dieses Phänomen, das schon auftritt, wenn wir uns zur Ruhe 
legen, entspannen und die Augen schließen. Denn nicht lange dauert es, und schon strömen 
uns Gedanken, Bilder, Erinnerungen, Gefühle, Impulse usw. zu, die wir weder gewollt noch 
angezielt haben, sondern die sich in rätselhafter Weise im Erleben „wie von selbst“ einstellen. 
Ja, dieser „Strom“ ist so stark, dass wir ihn nicht unterdrücken, höchstens bremsen, beschleu¬ 
nigen oder lenken können. Es bedarf großer und langer meditativer Übung, um, was in der Tat 
möglich ist, zu erreichen, dass dieser Strom im Sinne der Abfolge von gegenständlichen In¬ 
halten wie Vorstellungen, Wünsche, Sorgen usw. versiegt. 

Da die Dynamik des Bewusstseinsstromes nicht das Produkt des phänomenalen Ichs ist, muss 
es eine andere, tiefere Quelle dafür geben. Und da die Inhalte dieses Stroms unzweideutig 
psychisch-geistiger und zumeist persönlicher Art sind, muss diese Quelle mehr sein als eine 
leibliche Triebquelle, im Gegenteil muss sie persönlicher und damit psychisch-geistiger Natur 
sein. Aber eben „unbewusst“ in dem Sinne, dass sie dem phänomenalen Bewusstsein verbor¬ 
gen und unzugänglich ist. Gehen wir so weit, diese Quelle als selbsttätig zu bestimmen (was 
jede echte Quelle qua Quelle ist), dann muss ihr Subjektcharakter zukommen. Ist sie aber ein 
Subjekt, dann vermag sie ein Selbstverhältnis zu konstituieren, was, wie gesehen, nur ein Ich 
leisten kann. Ergo: Dieses „Unbewusste“ ist ein Ich, eine Schicht meiner Gesamtperson, die 
„tiefenpersonaler Natur“ ist. 

Dieser Befund wird durch viele Tatsachen unterstützt, z.B. die „einfache“ (in Wahrheit sehr 
rätselhafte) Tatsache, dass wir morgens aufwachen und uns sogleich als dieselben erfahren, 
die gestern eingeschlafen sind. Da dieses Erwachen in die Selbstidentität nicht vom erwa¬ 
chenden Bewusstsein geleistet wird, ihm vielmehr widerfährt, kann die Quelle dieses Erwa¬ 
chens nicht das phänomenale Bewusstsein, sondern muss eine tiefere, unzugängliche Tiefen¬ 
schicht der Subjektivität sein, die das phänomenale Bewusstsein in den Eeib bringt und dort 
erwachen lässt.^^ Subjektivität als Eigenaktivität kann aber, wie gesehen, nicht ohne Quelle 
des Selbstseins, d.h. nicht ohne Ich gedacht werden, und also lässt sich die Existenz einer Tie¬ 
fensubjektivität, einer Tiefenperson, eines Tiefen-Ich nicht, will man die Phänomene nicht 
vergewaltigen oder verrätseln, abstreiten. 


Vgl. William James (1981), „The Principles of Psychology“, Harvard University Press, London, S. 219-278. 

** Zum gleichen Ergebnis kommt der Philosoph Bela von Brandenstein (1975, S. 75: „Das Unbewusste“) in: 
„Bewusstsein und Vergänglichkeit“, Johannes Berchmanns Verlag, München. 
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13.7. Das präreflexiv-implizite und das reflexiv-explizite Bewusstsein 

Im Unterschied zu den Anfängen der Phänomenologie, in denen die Existenz eines „psychi¬ 
schen Unbewussten“ weitgehend abgelehnt wurde, öffnet sich die neuere phänomenologische 
Forschung für die Möglichkeit unbewusster Quellen und Strukturen des Bewusstseins. Basie¬ 
rend auf gestaltpsychologischen Entdeckungen wurde so z.B. das Rand- und Hintergrundbe¬ 
wusstsein als eine Form des Unbewussten untersucht und in die neuere Bewusstseinstheorie 
integriert. Auch das „Vorbewusste“ findet zunehmend seinen Platz in der phänomenologi¬ 
schen Philosophie, allerdings unter einem neuen Namen, dem Namen des „präreflexiven Be¬ 
wusstseins“, während Freuds eigentliche Entdeckung, die Existenz des „dynamischen Unbe¬ 
wussten“, von vielen Phänomenologen nach wie vor abgelehnt wird. 

Wie zu zeigen sein wird, ist das Vorbewusste jedoch keineswegs identisch mit dem prärefle- 
xiv-impliziten Bewusstsein, da das Vorbewusste immer echt unbewusst ist (nur relativ leicht 
bewusst gemacht werden kann), wogegen das präreflexive Bewusstsein nie unbewusst, son¬ 
dern auf eine unreflektiert-naive, direkte oder unmittelbare Weise seiner selbst habhaft, also 
seiner selbst gewahr und also bewusst ist. Damit ist schon hier klar, dass das präreflexiv¬ 
implizite Bewusstsein keineswegs, wie wohl viele Phänomenologen meinen, geeignet ist, an 
die Stelle des Vorbewussten und des dynamischen Unbewussten zu treten und diese obsolet 
zu machen. 

Was hat es nun mit der „Präreflexivität“ genauer auf sich? Was meint sie? Und warum ist sie 
notwendig? Die letztere Frage geht auf ein Paradoxon zurück, das sich mit dem reflexiven 
Bewusstsein so, wie es heute verstanden wird, einstellt: Wenn wir unter Reflexivität jenen 
Bewusstseinsakt verstehen, der sich aus einer zeitlich späteren Perspektive auf ein vergange¬ 
nes Bewusstseinsgeschehen oder Erleben zurückwendet, um erst auf diese Weise „Selbstbe¬ 
wusstsein“ zu erzeugen, dann entsteht deswegen ein logischer Zirkel, weil das Ergebnis der 
Reflexivität, eben das Selbstbewusstsein, schon im reflexiven Akt mitgegeben ist und gege¬ 
ben sein muss, damit Reflexivität möglich ist (petitio principii). Diesem Zirkelschluss wäre 
nur dadurch zu entgehen, dass man auch den reflexiven Akt als unbewusst einstuft, was zur 
Folge hätte, dass ein unbewusster Akt, der sich auf ein zeitlich früheres Erlebnis zurückwen¬ 
det, Selbstbewusstsein hervorbringt. Beide Varianten führen zu logischen Inkonsistenzen und 
Zirkelschlüssen. Damit ist klar, dass Bewusstsein und vor allem Selbstbewusstsein niemals 
durch einen zeitlich späteren Reflexionsakt grundgelegt werden kann. Wie aber dann? 

Nur so, dass das spätere reflexive Bewusstsein sich auf einen Zustand des Subjekts bezieht, 
der erstens in sich selbst eine Form des Bewusstseins hat und der zweitens nicht nur früher 
einmal bestanden hat und dann verging, sondern der entweder in der Gegenwart des Reflexi¬ 
onsaktes selbst schon mit vorliegt oder in den Reflexionsakt mitaufgenommen, also durch 
Erinnerung vergegenwärtigt wird. Wenn ich etwa sage: „Jetzt bin ich traurig“, dann bezieht 
sich der Reflexionsakt auf nichts zeitlich Früheres, sondern unmittelbar auf den gegenwärti¬ 
gen Zustand und erfasst diesen instantan, was beweist, dass der Reflexionsakt keineswegs nur 
von einem späteren Zeitpunkt aus auf das Ich zurückschaut, sondern zwar sachlogisch später, 
aber zeitlich zugleich das Ich-selbst-Sein reflexiv anschauen kann. 

Anders im Falle der Aussage: „Gestern war ich sehr traurig“, denn hier handelt es sich um 
einen Reflexionsakt, der sich (nur) auf ein vergangenes Erlebnis zu beziehen scheint. Das ist 
aber nicht der Fall, da jene Aussage unmöglich wäre, wenn ich mir die gestrige Traurigkeit 
nicht wenigstens in einer Qualitätsspur auch hier und jetzt vergegenwärtigen könnte. Das aber 
bedeutet erstens, dass jenes Traurigsein schon gestern (und jetzt als vergegenwärtigtes wie¬ 
der) ein in sich bewusstes, allerdings noch nicht versprachlicht-begriffhch verarbeitetes Er- 
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lebnis war, und zweitens, dass sieh die sprachlieh-begriffliehe Reflexion nur dann auf jenes 
Erlebnis beziehen kann, wenn es im Reflexionsakt noch einmal nachempfunden bzw. kontinu¬ 
ierlich mitempfunden wird. Sprechen wir im einen Fall von der Ebene des reflexiven, hoch- 
stufigen, d.h. sprachlich-begrifflichen Bewusstseins, dann ist es sinnvoll und berechtigt, im 
anderen Fall von der Ebene des präreflexiv-naiven, bewusst-selbstgewahrenden, also selbst¬ 
bezüglichen Bewusstseins zu sprechen. Beide sind Formen des Bewusstseins, allerdings kann 
das präreflexive Bewusstsein ohne das reflexive, das reflexive nicht ohne das präreflexive 
Bewusstsein bestehen. 

Daraus haben manche, etwa Jean-Paul Sartre und Manfred Frank, geschlossen, dass das präre¬ 
flexive Bewusstsein, bzw. dieses primäre „Sichsein“ ichlos, apersonal-anonym und irrelatio¬ 
nal sei.^^ Mit Recht? Überprüfen wir es. Besäße das präreflexive Bewusstsein keine Selbst¬ 
kenntnis oder Selbstgewahrung, wäre es kein Bewusstsein, erst recht kein Selbsterleben (das 
aber unleugbar im unmittelbaren Traurigsein statthat). Selbsterleben impliziert, wie gesehen, 
notwendig einen Selbstbezug, einen unmittelbaren, nicht zeitlich späteren wie im Fall der 
sekundären, zeitlich späteren Reflexion, sondern einen zeitgleichen, unmittelbaren, instanta- 
nen. Darüberhinaus lehrt das Beispiel, dass jenes Traurigsein nur je meines sein kann, nicht 
ein abstraktes, irgendwie kontextloses Schweben einer apersonalen Stimmung oder gar das 
Gefühl eines Anderen. Sartres irritierende These, wonach das präreflexive Bewusstsein zwar 
eine Selbstgegebenheit, aber ohne Selbstbezug sei, erweist sich als unmittelbarer Selbstwider- 
spruch.^*’ 

Ein analoges Problem stellt das Verhältnis von Bewusstsein und Intentionalität im Falle des 
präreflexiven Bewusstseins dar. Auf der einen Seite steht der Grundsatz Brentanos bzw. 
Husserls, dass Bewusstsein qua Bewusstsein intentional ist (entweder Anderes oder sich 
selbst vermeinend, sei dies bloß implizit, sei dies explizit), auf der anderen Seite Sartres Be¬ 
hauptung, das präreflexive Bewusstsein sei nicht nur ichlos, sondern non-intentional.^' Wie ist 
es um diese Diskrepanz bestellt? 


Vgl. Manfred Frank 2012, S. 24. Das Beispiel, das Frank für die angebliche Anonymität des präreflexiven 
Erlebens gibt, nämlich das Erwachen aus der Narkose, überzeugt wenig, da der Erwachende meistens sofort 
fragt: „Wo bin ich?“, was einem anonymen Bewusstsein unmöglich wäre. Im Übrigen lässt sich zeigen, dass ein 
anonymes Bewusstsein in sich logisch inkonsistent ist. Die Frage, „Wo bin ich?“ (und interessanterweise nicht: 
„Wer bin ich?“) beweist außerdem, dass mit dieser Frage ein relationales Selbstverhältnis konstituiert wird. 
Ähnlich argumentiert Jean-Paul Sartre (1964), „Die Transzendenz des Ego“, Reinbeck bei Hamburg, S. 9., der 
außerdem meint, dass das präreflexive (implizite, unthematische) und das reflexiv-thematisierende Bewusstsein 
niemals zugleich bestehen können. Schon die alltägliche Erfahrang widerlegt ihn hier: Ich kann sehr wohl wis¬ 
sen, dass ich jetzt einen Text schreibe (objektgerichtetes Bewusstsein) und mir dabei des Schreibens als Akt und 
z.B. meines Zustands der geistigen Sammlung als Quelle des Schreibens bewusst sein. 

Vgl. die kritische Darstellung von Karen Gloy 2004, S. 303 ff 

Vgl. Jean-Paul Sartre 1973. Vgl. dazu auch Karen Gloy 2004, S. 303 ff Gloy meint (bes. S. 341) m.E. zu 
Recht, dass alle historisch relevant gewordenen Bewusstseinstheorien von Descartes, Kant, Brentano, Husserl 
bis Sartre ungenügend seien, da sie alle in Zirkelschlüsse und infmite Regresse geraten. Diese logischen Inkon¬ 
sistenzen entstehen immer dann, wenn die folgenden, erweisbar unhaltbaren Voraussetzungen gemacht werden: 
Sie entstehen 1., wenn behauptet wird, Bewusstsein könne sich nur in sukzessiven Bewusstseinsakten vollzie¬ 
hen (konkret: Bewusstsein würde sich erst mit dem höherstufrgen, zeitlich späteren Reflexionsakt konstituieren); 
2., wenn behauptet wird, es könne non-intentionales Bewusstsein (wie angeblich das präreflexive) geben; 3., 
wenn behauptet wird, dass sich Bewusstsein nur dadurch konstituiere, dass es sich auf Gegenständliches, Nicht- 
Bewusstseinshaftes beziehe; 4., wenn - worin wohl der entscheidendste Missgriff liegt -, behauptet wird, dass 
Bewusstsein bzw. das Ich selbst ein Objekt, ein Gegenstand, ein Ding oder, wie es Hume, Kant, Brentano, 
Natorp, Sartre und Husserl ausdrücken, eine (immer gegenständliche!) Vorstellung sei. Sind aber Ich und Be¬ 
wusstsein Vorstellungen (wie ein vorgestelltes Einhorn) bzw. wird das Selbstbewusstsein als Reflexion mittels 
eines Spiegels gedacht (so bei Kant, Natorp u.a.), dann gerät man notwendig in einen infiniten Regress, der die 
Möglichkeit des Bewusstseins aufhebt. Des weiteren entstehen 5. logische Inkonsistenzen, wenn man im Falle 
des menschlichen, an Entstehung und Werden gebundenen Ichs Selbstkonstitution und Selbsthervorbringung (im 
Sinne von Selbstvemrsachung) in eins setzt, das Ich also nicht nur ein „ens in se“ und „ens per se“, sondern, wie 
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Wenn das präreflexive Bewusstsein Bewusstsein sein soll, dann muss es Bewusstsein von 
etwas sein.^^ Als solehes muss es sieh selbst ergreifen und sieh daraus auf das vermeinte Et¬ 
was beziehen können. Bewusstsein ohne Selbstverhältnis ist daher nieht möglich, auch wenn 
dieses Sich-auf-sich-Beziehen nur implizit-halbbewusst erfolgt (vgl. das „Begleit-selbst- 
Bewusstsein“ Brentanos). Darin ist aber schon Intentionalität gegeben und damit unhinter- 
gehbar. Wäre das präreflexive Bewusstsein non-intentional und ohne Aktionszentrum, dann 
wäre es passiv, nur fremdbestimmt und bewusstlos. Damit gerät die entsprechende Bewusst¬ 
seinstheorie in einen Selbstwiderspruch bzw. in einen infiniten Regress. Das prärefiexive Be¬ 
wusstsein, das für ein reflexives Bewusstsein als innerer Mitbestand notwendig ist, kann da¬ 
her nur selbstbezüglich, selbstgewahrend, intentional und (zumindest implizit) ichgeführt 
sein. Das bedeutet aber keineswegs, dass es sich hier, wie Husserl meint, um zwei Akte han¬ 
deln müsse; im Gegenteil behalten hier Brentano und Sartre Recht, die erkennen, dass es sich 
vielmehr um einen Akt mit zwei Aspekten bzw. mit zwei zugleich bestehenden, aber verschie¬ 
denen Richtungen und Dimensionen des Bewusstseins handelt: Indem ich mich auf ein Nicht- 
Ich, auf einen Gegenstand, etwas Anderes (z.B. auf einen Baum) richte, muss ich mich selbst 
ergreifen und mich selbst in meiner Wahrnehmung dorthin auf den Baum ausrichten, was 
alles in einem, in sich differenzierten, simultanen Akt, nicht in zwei, gar noch sukzessiv auf¬ 
einander folgenden Akten geschieht. 

Damit klären sich die Verhältnisse: Jedes Bewusstsein ist sich seiner unmittelbar gewahr, 
selbst dann, wenn es von sich weg auf Anderes gerichtet ist (und dann sich nur „nebenbei“ 
oder, wie im Falle des Vorbewussten, gar nicht mehr weiß). Denn es muss stets sich, d.h. 
sich-ergreifend auf das Andere richten, was nur möglich ist, wenn es zu sich Kontakt auf¬ 
nehmen und Fühlung mit sich haben kann, was wiederum, wie gesehen, voraussetzt, dass es 
sich kennt, seiner selbst gewahr ist und um sich im elementarsten Sinne weiß. Dieses naive 
oder präreflexive Bewusstsein hört nie auf, solange wir wach sind; mehr noch besteht und 
wirkt es auch dann mit, wenn wir in komplizierter Weise nachdenken, urteilen, schließen und 
forschen. Ein Bewusstsein, das nur in diesem zweiten höherstufigen Sinne bewusst wäre, hö¬ 
be sich selbst auf, da sich das Bewusstsein in zeitlicher Sukzession, also durch die Aufeinan¬ 
derfolge zweier Akte, bei denen sich der spätere auf den früheren reflexiv richtet, nicht origi¬ 
när konstituieren kann. Auch ein reflexives Bewusstsein muss, um reflexiv tätig sein zu kön¬ 
nen, seiner selbst unmittelbar, also präreflexiv bzw. rekursiv bewusst sein. Wir können auch 
so sagen: Das sekundär-sukzessive reflexive Bewusstsein impliziert notwendig, um selbst 
sein zu können, ein primäres, naiv-rekursives, nicht-sukzessives Bewusstsein. Beide aber er¬ 
wachen im Eeben des Eeibes und zeigen so an, dass die Bewusstwerdung im psychophysi¬ 
schen Menschenbewusstsein ein individual- und kollektivgeschichtlicher Prozess ist, in dem 
nur allmählich empirisch zum Vorschein kommt, was transzendental schon immer vollzogen 
ist. Die Entstehung des phänomenalen Ich aus nichts oder aus bloßer Materie ist sachlich un¬ 
möglich, weil selbstwidersprüchlich. 


Fichte zeitweise dachte, sogar ein „ens a se“ sein soll. Hier droht die Unmöglichkeit, dass etwas, das (noch) nicht 
ist, sich selbst ins Sein setzt. Und schließlich gerät man 6. in logische Schwierigkeiten, wenn allein auf formale 
Weise das Bewusstseinsproblem zu lösen versucht wird. Denn ohne Anhalt am konkreten Bewusstseinsinhalt 
(mit den entsprechenden konkreten Bewusstseinsakten und -zuständen) kann sich der formale Frageprozess nicht 
begrenzen und mündet in eine leere endlose Selbstfortschreibung. Nur wenn klar erkannt und erwiesen wird, 
dass Bewusstsein per se ein konkret anschauliches, undingliches Selbstverhältnis und aufgrund dessen ein 
Selbstgewahren konstituiert, dass es ein eigenes Aktions- und Tätigkeitszentrum (Ich) besitzt und dass es nur als 
un- oder besser inständliches Sein erfasst werden kann, und zwar unmittelbar, in uno actu, zeitgleich (ohne Me¬ 
dien und Repräsentanzen wie Spiegel u.ä.), nur dann lassen sich Zirkelschlüsse und Regresse vermeiden. 

An einem reinen „Nichts“ könnte sich Bewusstsein nicht entfalten. Wohl kann es „nichts“ vermeinen wollen, 
sich darauf beziehen, aber es kann sich nicht darin vollziehen, vollenden und erfüllen; es bleibt gewissermaßen 
in seinem gerade anheben wollenden Aktionsimpuls stecken. 
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13.8. Selbstbewusstsein als Begleitwissen und als absolutes Bewusstsein 

„Es seheint aber, als riehteten sieh Wissen, Wahrnehmung, Meinung und Denken immer auf 
ein anderes, auf sieh selbst nur nebenbei. 

Dieser Satz des Aristoteles bringt eine fundamentale Auffassung hinsiehtlieh des Selbstbe¬ 
wusstseins zum Ausdruek, die sieh bis zu Franz Brentano und darüber hinaus bis heute erhal¬ 
ten hat. Er besagt: Das Selbstbewusstsein ist, da es nur im Rahmen eines Objektbewusstseins 
möglieh ist, niehts Eigenes, kein primäres Bewusstsein und daher aussehließlieh ein Begleit¬ 
bewusstsein, das nur im Kontext von Objekten bestehen kann. Stimmte dies, würde gelten, 
dass der Menseh über sieh selbst niehts direkt, sondern nur indirekt sagen könnte. Ein Bei¬ 
spiel: „leh sehe einen grünen Baum“ - dies wäre ein rein objektgeriehteter Satz. Dagegen 
wäre der Satz: „leh weiß, dass ieh einen grünen Baum sehe“ - eine Aussage, die zwar zu- 
gleieh objekt- und subjektgeriehtet ist, in der jedoeh das Selbstbewusstsein („leh weiß, dass 
ieh...“) nur begleitend auftritt und deswegen vollständig abhängig vom Objektbewusstsein 
wäre. Oder anders: Nähmen wir das Objektbewusstsein bzw. das Objekt weg, versehwände 
sofort das entspreehende Selbstbewusstsein. Immerhin beweist dieses Beispiel, dass, entgegen 
weit verbreiteter Meinung, Selbst- und Objektbewusstsein durehaus simultan auftreten kön¬ 
nen und keineswegs nur in einem sukzessiven Verhältnis möglieh sind. 

So gewiss ein solehes Begleitwissen nieht nur möglieh, sondern alltäglieh ist, folgt daraus 
noeh nieht zwingend, dass das Selbstbewusstsein überhaupt nur als Begleitwissen erseheint. 
Was sagt hierzu unsere Eigenerfahrung? Sie sprieht eindeutig dagegen. Warum? Weil sieh 
das Bewusstsein nieht nur indirekt über eine Objekterfahrung, sondern in der Tat direkt auf 
sieh und seine Akte und Zustände riehten kann: „leh fühle mieh unwohl“ ist ein Satz, in dem 
kein Objekt im Sinne eines Nieht-leh, eines Weltgegenstandes oder eines nur gedaehten idea¬ 
len Gegenstandes (etwa eines vorgestellten Dreieeks) vorkommt, ein Satz, der aber trotzdem 
einen Inhalt hat, aber eben niehts Objekthaftes, sondern das Subjekt, das leh selbst mit seinem 
subjekthaften, nieht-gegenständliehen Inhalt als bestimmtes Sosein. Direktes Selbstbewusst¬ 
sein ist demnaeh möglieh. 

Eeider hat die Tradition den Begriff des „Objekts“ äquivok, d.h. mit doppelter, oft unklar be¬ 
stimmter und weehselnder Bedeutung gebraueht. Im Grunde nennt sie alles, was Inhalt des 
Bewusstseins werden kann, „Objekt“. Das hat fatale Folgen, vor allem diese, dass das leh 
zugleieh als Subjekt und Objekt des Selbstbewusstseins fungiert, wobei das zweite leh als ein 
„Objekt“ verstanden wird, das sieh von den Nieht-leh-Objekten (Baum ete.) grundsätzlieh 
nieht unterseheide, so sehon Hegel,^"* so Sartre und viele andere. Damit handelt man sieh, was 
die Erstellung einer Selbstbewusstseinstheorie betrifft, Aporien, logisehe Zirkel und Regresse 
ein, die keineswegs unvermeidbar sind. Inhalt und Objekt sind, so der korrekte Sehluss, in 
keiner Weise identiseh und dürfen daher nieht gleiehgesetzt werden. 


Siehe Aristoteles: „Metaphysik“ XII, 9, 1074b, 35 f. 

Siehe G.W.F. Hegel (1986), Phänomenologie des Geistes, Werke 3, Suhrkamp, Frankfurt a.M., S. 83: „ ... dass 
nämlich in ihr (in der Hauptverschiedenheit) sogleich aus dem reinen Sein die beiden schon genannten Diesen, 
ein Dieser als Ich und ein Dieses als Gegenstand, herausfallen ... Ich habe die Gewissheit durch ein Anderes, 
nämlich die Sache; und diese ist ebenso in der Gewissheit durch ein Anderes, nämlich durch Ich.“ Wie ersicht¬ 
lich werden hier Subjekt und Objekt apriori und ohne Erweis als gleichursprünglich und gleichhoch angesetzt, ja 
als Ergebnisse einer rätselhaften Spaltung des Seins schlechthin behauptet, und zwar ohne Erweis! Außerdem 
wird die Selbsterfahrung, Selbstgewahrung und -erkenntnis vom Objekt in einer Weise abhängig gemacht, dass 
eine direkte Selbsterfassung nicht möglich scheint, was, wie gesehen, sowohl von den Tatsachen als auch von 
der Sachlogik widerlegt wird. 
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Wie zu sehen, hängt diese logisehe Klärung davon ab, ob das Selbstbewusstsein rein formal, 
frei von allem Inhalt, oder inhaltsbezogen bestimmt wird. Bleibt man auf der rein formalen 
Stufe stehen, wie das bei Kant und vielen anderen der Fall ist, droht die Gefahr, erneut in lo¬ 
gische Zirkel und Regresse zu geraten: „Ich weiß, dass ich weiß, dass ich weiß ... ad infi- 
nitum“. Gegen diese Zirkel und Regresse hilft nur die Einsicht, dass sich auch das Selbstbe¬ 
wusstsein nur konstituieren kann, wenn es sich auf Konkretes, auf einen echten Inhalt bezieht, 
in diesem Fall: JVas weiß ich denn?“ Ein Selbstbewusstsein ist immer ein Bewusstsein von 
etwas, nur in diesem Fall nicht das Bewusstsein von einem Ding, Objekt, Gegenstand, einem 
Nicht-Ich, sondern von einem Etwas, das gerade kein Objekt, sondern etwas Subjektives ist. 
Zu solchen „Subjektivitäten“ gehören alle Akte und Zustände des Bewusstseins, also etwa: 
Akte wie Sichentschließen, Sichspüren, Zweifeln, Trauern, Hoffen, Eieben, Danken und Zu¬ 
stände wie Dankbarkeit, Heiterkeit, Verbissenheit, Gelassenheit usw. Wie man sieht, handelt 
es sich zwar um Inhalte, aber nicht um Objekte. 

Selbstbewusstsein ist direkt, unmittelbar, ungegenständlich und inhaltlich gefüllt möglich, ja 
nur so möglich, ein Selbstbewusstsein ohne Inhalt dagegen ist unmöglich, doch muss dieser 
Inhalt kein Objekt sein. 

Folgt daraus, dass sich aus dem Selbstbewusstsein, wie die deutschen Idealisten meinten, alle 
Inhalte und Objekte des Weltwissens deduzieren lassen? Dass es hierbei um den direkten Ge¬ 
gensatz zum bloßen Begleitwissen handelt, liegt auf der Hand. Fichte, Schelling, Hegel, aber 
auch Husserl sprechen folgerichtig vom absoluten Ich oder absoluten Selbstbewusstsein, das 
Grund und Ursprung von allem ist, was ist, d.h. auch Ursprung und Grund seiner selbst. 

Unabhängig davon, ob es sich hierbei um eine konsistente Bewusstseinstheorie handelt, ver¬ 
kennen diese Denker, dass das Selbstbewusstsein des Menschen bzw. sein Ich insofern zeitli¬ 
cher Natur ist, als es entstanden ist und sich ändert, solange es existiert. Absolut kann es nicht 
sein, und daher kann es unmöglich der Ursprung der Welt sein. Weder kann das Menschenich 
der Schöpfer der Welt, noch kann die Welt der Dinge und Prozesse der Ursprung des Ich sein 
- beide können sich nur „auf Augenhöhe“ und im Dialog begegnen, vor allem wenn die Welt 
solche Wesen umfasst, die selbst nicht nur Objekte, sondern auch Subjekte sind. 
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14. Die intersubjektive Konstitution des leh und das Wir 


In der heutigen Wissenschaftslandschaft muss man, bezüglich der Frage nach Wesen und Ent¬ 
stehung des individuellen Bewusstseins, von einem „intersubjective tum“ sprechen. Dabei 
gibt es eine starke und eine schwache Variante. Letztere ist weitgehend empirischer Natur und 
besagt, dass das Individuum Mensch nur im Rahmen einer Gemeinschaft und durch die 
Wechselwirkung mit anderen Menschen entstehen, sich entfalten und, vor allem durch das 
Erlernen der Sprache, zu sich selbst kommen und Selbstbewusstsein, also ein volles Subjekt¬ 
sein bzw. Ich entwickeln kann. Diese Erkenntnis wird aposteriori gewonnen und hat daher 
keine logisch-absolute Gültigkeit, sondern gilt nur empirisch-hypothetisch, aber das mit einer 
sehr großen und wachsenden Wahrscheinlichkeit. 

Anders verhält es sich bei der starken Variante des „intersubjective tum“. Sie besagt, dass das 
Ich nicht nur empirisch, sondern wesensnotwendig (essentiell und apriori) auf Andere ange¬ 
wiesen sei, dass also das Ich aus logisch-transzendentalen Gründen ohne die Anderen weder 
entstehen noch sich erhalten kann. Soweit ich sehe, ist dafür noch kein überzeugender Beweis 
geliefert worden. Ist er aber überhaupt lieferbar? 

Wenn unsere Analyse stimmt, dass der Gedanke der Erzeugung des endlichen Ich durch ande¬ 
re endliche Ich in einen logischen Zirkel bzw. in einen infiniten Regress mündet, dann wäre 
jene starke Variante des intersubjective turn unhaltbar. Selbstverständlich würde dies jene 
genannten empirischen Tatsachen, eben dass das menschliche Ich nur in einer menschlichen 
Gemeinschaft erwacht und sich entwickelt, keineswegs aufheben. Das ist eine unumstößliche 
Tatsache. Aber bekanntlich folgt daraus noch nicht die Notwendigkeit dieser Tatsache, sie 
muss anders erwiesen werden. Also prüfen wir den Gedanken und fragen: Impliziert das indi¬ 
viduelle Ichsein wesenhaft und damit notwendig ein Du oder Wir? Oder anders: Gibt es im 
endlichen Ich eine apriorische Stmktur, die aufweist, dass es nur von anderen endlichen Ichen 
her entstehen und sich entfalten kann? Dass also Du und Wir logisch früher sind als das Ich? 
Nur wer dies zeigen kann, hat bewiesen, dass Subjektivität notwendig an Intersubjektivität 
gebunden ist, nicht durch Verweis auf die Empirie. 

Wer behauptete, dass Du bzw. Wir früher seien als das Ich, sei es logisch, sei es sogar zeit¬ 
lich, der sagte damit, dass Du und Wir auch ohne Ich bestehen können. Ist das möglich? Wä¬ 
re es möglich, dann müssten Du und Wir bestehen können, ohne selbst Ich zu sein, was offen¬ 
sichtlich widersinnig ist. Man kann aber auch fragen, unter welcher Bedingung und für wen 
das Du ein Du ist? Zweifellos ist das Du nur für jemanden Anderen ein Du, denn allein für 
sich selbst kann es kein Du sein. Was zeichnet aber jenen Anderen aus? Zweifellos, dass er 
einerseits den Menschen, den er als Du denkt, für ein Ich hält, und andererseits, dass er sich 
selbst von jenem anderen Du her als Du, und damit als anderes Ich denkt. Ergo: Das Du, das 
für sich selbst kein Ich und das nicht das Du eines Ich für ein anderes Ich ist, ist gar kein Du. 
Das Du setzt logisch zwingend zwei Iche voraus: Das Ich, das Du sagt, und jenes Ich, das als 
Du angesprochen wird. Wäre das Du sachlich-logisch früher als das Ich, und könnte dieses 
Du ohne Ich gedacht werden, müsste ein nicht-ichliches Du, also ein Du, das kein Ich ist, 
möglich sein. 

Nun ist aber ein jedes Du durch ein Selbstverhältnis bestimmt, insofern es sich selbst als Du 
eines Anderen denkt, und also ist es wesenhaft ein Ich. Ein Du ohne Ich wäre ein Wesen ohne 
Selbstverhältnis, ohne Selbstkenntnis, ohne Selbstbestimmungslühigkeit, etwa ein Stück be¬ 
wusstloser Materie. Genau das aber würde das Du-sein zerstören, und also gilt umgekehrt: 
Logisch setzt das Du ein Ich voraus, genauer sogar zwei Iche, während rein transzendentallo¬ 
gisch nicht einzusehen ist, dass ein Ich notwendig ein Du voraussetzt. 
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Indem nun aber das Du erkennt, dass es ein leh für ein anderes Ich ist, entsteht die Möglich¬ 
keit der Wir-Bildung. Die aber wird erst dadurch erreicht, dass sich beide Du's als Iche und, 
insofern sie ein Ich für ein anderes Ich sind, als zwei Du's erfahren. Wissen sie darum, dass 
das jeweils andere Ich ein Du für je mich und ich ein Du für jenes Ich bin, dann hat sich das 
Wir konstituiert. Wir sehen: Nicht nur impliziert das Du das Ich, darüber hinaus impliziert das 
Wir zwei Du's als um sich als Ich und um den Anderen als Ich wissende Subjekte. Aus dem 
Wesen des Ich ist daher das Du bzw. das Wir nicht zu entnehmen, aber aus dem Du bzw. Wir 
notwendig das Ich. Denn das Du könnte kein Du für ein Nicht-Ich sein, mindestens muss das 
Du selbst ein Ich sein (und darum wissen), darüber hinaus muss es als echtes, volles Du das 
Du eines anderen Ich sein. Aus dem Du ist das Ich zu entnehmen, nicht aber umgekehrt. 

Ist damit die starke Variante des intersubjective turn obsolet? Ja und nein. Widerlegt ist, dass 
das Du zeitlich oder logisch früher ist als das Ich. Denn wo kein Ich, da kein Du. Aber etwas 
anderes lässt sich durchaus, wenn auch nicht ganz leicht, aufweisen: Wo ein Ich, da ist not¬ 
wendig die Möglichkeit eines Du bzw. eines Wir gegeben. Warum ist das so? Das ist auf¬ 
grund der Endlichkeit des Ich so. Während es für ein unendliches, unbedingtes Ich keine 
Möglichkeit gibt, dass vor, neben oder nach ihm ein zweites unbedingtes Ich besteht, kann 
das bedingte, entstandene, nicht-absolute Ich gerade aus seiner Bedingtheit zweierlei Wahr¬ 
heiten entnehmen:^^ 

1. Als begonnenes, nicht von sich selbst erschaffenes, bedingtes Ich kann es nicht die 
Wirkung eines Nicht-Ichs sein, und also muss es die Schaffung eines unbedingten Ichs 
sein (andernfalls geraten wir in logische Zirkel und Regresse). Das aber bedeutet, dass 
das bedingte Ich ein unbedingtes Ich, für das es ein Du bzw. das für es ein Du ist, 
notwendig voraussetzt. Die grundlegende Ich-Du-Beziehung ist gerade nicht die Be¬ 
ziehung zweier bedingter Iche, sondern die Beziehung eines bedingten auf ein unbe¬ 
dingtes Ich, die sich beide dann (also logisch später) gegenseitig Du's sind. 

2. Mit der Einsicht des bedingten Ich in seine Bedingtheit, Begrenztheit, Endlichkeit ent¬ 
steht die ontologische Möglichkeit, man könnte auch sagen der „offene Raum“ für an¬ 
dere bedingte Iche. Zwar ist es denkbar, dass das unbedingte Ich der Gottheit nur ein 
bedingtes Ich erschafft, aber dennoch ist schon damit die Möglichkeit, allerdings nicht 
die Notwendigkeit der Entstehung anderer bedingter Iche gegeben. 

Damit lässt sich die Eösung formulieren: Der empirisch unleugbare Tatbestand, dass ein be¬ 
dingtes Ich im Rahmen einer Gemeinschaft von Ichen, also ein Mensch unter Menschen 
Mensch wird, verträgt sich sehr wohl mit der apriorischen Einsicht, dass das bedingte Ich 
nicht das Werk, die Eolge, das Objekt eines anderen bedingten Ichs (oder Wir), jenes also 
nicht durch dieses hervorgebracht ist. Was heißt das konkret? Das heißt, dass die anderen Iche 
oder das Wir nicht das neue Ich hervorbringen, sondern nur ansprechen, aufwecken und wach 
machen können, was wir durchaus erfahren. Das jedoch bedeutet transzendental-logisch, dass 
das durch Andere geweckte, angesprochene, aufgemunterte, geführte und geliebte Ich sich 
selbst als Ich konstituiert, d.h. sich will und zum Bewusstsein seiner Umwelt, bald aber auch 
zum vollen Bewusstsein seiner selbst bringt. Das Letztere kann ihm kein Eremderwecken 
abnehmen, im Gegenteil: Würden Andere (Iche als Du oder Wir) je mein Ichsein konstituie¬ 
ren, wäre genau damit der wesentliche ontologische Kern des Ich zerstört, nämlich die Selbst¬ 
bestimmung bzw. Selbstkonstitution des Ich. Wollten Andere mein Ich machen, würden sie es 
genau damit verunmöglichen. Andere können mich nur wecken, reizen, ja mir den menschli¬ 
chen Seins- und Sinnraum, in dem das neue Ich erwacht, öffnen - aber mehr können sie nicht 
und sollten sie nicht können wollen. Könnte ein Ich ein anderes Ich machen, wäre dieses eine 


Von diesem Punkt her muss die Kritik an Fichtes und Husserls Verabsolutierung des Ich vorgenommen wer¬ 
den. 
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Art Robotersklave, bestimmt aber kein selbständiges Subjektwesen. Das sehließt selbstver- 
ständlieh keineswegs aus, dass ein höher entwiekeltes, etwa spraehföhiges leh ohne die Un¬ 
terstützung Anderer nicht möglich ist (eben weil kein Ich für sich allein Sprache entwickelt), 
aber das bedeutet nicht, dass der Andere der Existenzgrund des Ich ist. 

Solange die hypothetisch-empirischen Tatsachenwahrheiten als notwendig-apriorische Ver¬ 
nunftwahrheiten gehandelt werden, bleibt das Ich-Du-Problem verworren und unlösbar. Be¬ 
zeichnenderweise sind es dann „philosophische Ideologien“ oder philosophische Schulen, die 
per Autorität ihre Mitglieder nötigen, das eine oder das andere für die Wahrheit zu halten. Das 
bedingte Ich impliziert kein anderes bedingtes Ich, eröffnet aber mit seinem Dasein den Mög- 
lichkeitsraum für endlos viele andere bedingte Iche: Wo ein Ich ist, können auch viele andere 
Iche sein. Das bedingte Ich setzt aber notwendig ein unbedingtes Subjekt mit unbedingter 
Freiheit voraus, da es nicht das Produkt eines Nicht-Ich sein kann. So gilt einerseits: Das be¬ 
dingte Ich ist nie allein, sondern entsteht aus einem ursprünglichen Ich-Du-Verhältnis heraus, 
das das bedingte Ich allerdings nicht mehr „erinnert“ und sich mühsam erst erschließen muss 
(eben als die Abkunft vom Ursubjekt Gottes). Andererseits gilt: Zur Höherentwicklung ist das 
Ich auf andere bedingte Iche (für die es ein Du, die für es Du's sind) angewiesen, wie es 
scheint, sogar notwendig, da, wie das Schicksal der Wolfskinder beweist, das volle Erwachen 
zum Selbstbewusstsein und der Erwerb von Sprache etc. nur dadurch möglich wird, dass an¬ 
dere Iche das neugeboren-werdende Ich als potentiell bewusstes Ich (eben als Du) anspre¬ 
chen, stützen, schützen und fördern. Würden sie mit dem neugeborenen Ich wie mit einer to¬ 
ten Sache, wie mit einem Ding oder Werkzeug umgehen, so wäre zu erwarten, dass das neue 
Ich erst gar nicht erwachte oder vor Verwirrung und Verzweiflung über seine Einsamkeit und 
Ablehnung („Nicht-Gesehen-werden“) resignierte und hinstürbe. Genau das zeigen die ent¬ 
sprechenden Versuche und Experimente, etwa die des staufischen Kaisers Friedrich II. und 
die Beobachtungen von Rene Spitz (1887-1974): Kinder, die trotz voller physischer Versor¬ 
gung keine menschliche Zuwendung erhalten, gehen geradezu ein. Zwar wollen sie leben, 
auch als Subjekte sich entfalten (denn sie sind ja schon Subjekte und ringen um ihr Eeben!), 
aber ohne den liebenden Widerhall der anderen, ohne deren fühlbare Existenz verzweifeln sie 
daran und geben ihren Eebenswillen auf. Als Ich in einer du- und wirlosen Welt zu leben, 
wäre die denkbar schlimmste Hölle, der der Tod allemal vorzuziehen ist. Eeben lohnt sich 
nicht in einer solipsistischen Welt. 
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15. Das Dilemma der nicht-mensehlichen Subjektivität und die Frage nach dem nicht¬ 
menschlichen Ich 

In Wissenschaft und Philosophie verlautet ziemlich einmütig, dass das Tier ein „Selbst“ bzw. 
„Bewusstsein“, aber kein Ich und kein Selbstbewusstsein habe. Wie ist das zu verstehen, zu¬ 
mal auf dem Hintergrund der hier vorgelegten Analyse, die herausgearbeitet hat, dass es kein 
(ichloses) Selbst und kein selbstloses Bewusstsein gibt und jedes Ich ein Ich-selbst ist? So 
heißt es, dass das Tier erstens andere Dinge, z.B. Futter, bewusst haben und sich zwar seiner 
selbst gewahr sein, aber nicht Ich sagen könne. So unbestimmt gesagt kann das hingehen, 
doch bleibt die Frage, was ein ichloses Selbstgewahren sein und wie es sich konstituieren soll. 
Sicher gilt, dass ein Selbstgewahren einen Selbstbezug impliziert, der vom Tier selbst geleis¬ 
tet werden muss (da es sonst weder Bewusstsein überhaupt noch Selbsterleben ist). Das aber 
ist genau das, was wir als Ich ermittelten. Besäße also das Tier vielleicht doch ein Ich, das 
sich nur noch nicht selbst bezeichnen, aber durchaus sich selbst erleben kann? Bei höheren 
Tieren, den Primaten etwa, gibt es zumindest Hinweise, dass sie ein Selbstbewusstsein (also 
ein Ich) haben, aber darüber sprechen können sie nicht. Wie lassen sich diese Paradoxien und 
Imbalancen lösen? 

Man kommt einen Schritt mit der Einsicht weiter, dass alle Tiere, selbst die Amöbe, empi¬ 
risch unzweideutig Zeichen psychischen Lebens und psychischer Intentionalität aufweisen. 
Wenn ein Tier vor einem gefährlichen Objekt flieht, Nahrung oder seinen gegengeschlechtli¬ 
chen Partner sucht und Fressfeinde und Fressopfer angreift, wenn es sich, nach einer Verlet¬ 
zung, selbst wiederherstellt, Schutz sucht, Ruhe- und Aktivitätsphasen aufweist, dann lassen 
sich diese psychischen Funktionen des Fliehens (Angst), des Suchens (Begierde) und des An¬ 
griffs (Gier, Wut) nicht abstreiten. Betrachtet man die große Reihe der Lebewesen über die 
Jahrtausende hin, stellt man fest, dass sich immer mehr psychische Lunktionen mit einer zu¬ 
nehmenden Steigerung an Vielfalt, Komplexität, Kommunikativität, Kernigkeit und Inner¬ 
lichkeit offenbaren, ohne dass das psychische Zentrum oder gar sein Selbstwissen offenbar 
würde. Erst bei den höchsten Tieren, vor allem beim Menschen zeigen sich nicht nur psychi¬ 
sche Lunktionen, sondern auch deren Quelle und Zentrum, das Ich-selbst (aber auch das nicht 
immer, so im Tiefschlaf oder im Koma etwa nicht!). Daher wäre es ein Lehlschluss zu mei¬ 
nen, dass bei den niederen Tieren das Seelenzentrum, also der Subjektkem oder das Ich-selbst 
nicht existiere, sondern nur das darf behauptet werden, dass es verborgen ist und sich nicht 
manifestieren kann. Dieser Rückschluss ist insofern notwendig gültig, als die psychischen 
Lunktionen empirisch nicht geleugnet werden und dieselben ohne ein Aktzentrum nicht ge¬ 
dacht werden können. 

Daraus folgt, dass Lebewesen ein zwar nicht empirisch manifestiertes, aber ein durchaus täti¬ 
ges „Seelenzentrum“, also ein „transzendentales Selbst“ oder besser Ich-selbst haben - haben 
müssen. Nur im Lalle des Menschen manifestiert sich nun genau dieses Seelenzentrum, das 
Ich selbst und wird für den einzelnen Menschen in sich selbst direkt, für die anderen Men¬ 
schen indirekt, d.h. durch leiblich-sprachlichen Ichausdruck anschaubar. Vom Ganzen der 
Evolution der Lebewesen her gesehen, ist eine zunehmende Offenbarung des Psychisch- 
Geistigen, erst in bloßen Punktionen, dann über immer mehr Punktionen hinweg bis zur Of¬ 
fenbarung des Seelenzentrums mit seiner Struktur im Menschen-Ich festzustellen. David Hu¬ 
mes Bewusstseinstheorie der „bündle of ideas“ (man könnte auch sagen: bündle of psychic 
fünctions) beschreibt zwar recht gut das seelische Leben der Tiere, aber in keiner Weise das 
seelisch-geistige Leben des Menschen. Denn da, wo sich das Seelenzentrum (das transzen¬ 
dentale Ich) im materiellen Leib seiner selbst phänomenal bewusst und habhaft wird, erwacht 
im Menschen der „Geist“ mit seiner dann auch geistigen Eigengesetzlichkeit. So lösen sich 
die oben genannten Paradoxien eines ichlosen Bewusstseins, eines unbewussten Bewusstseins 
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und einer kernlosen psychischen Funktionenvielfalt auf und weichen einer kohärenten, auch 
das tierische Seelenleben integrierenden Bewusstseins- und Ichtheorie.^^ 


Ohne das eigens durchdacht zu haben, meint Gloy (2004, S. 21), dass Bewusstsein ohne Subjekt bzw. Ich 
ohne Aktzentrum möglich sei, was hier explizit widerlegt wurde. 
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16. Das Ich der Gottheit und die Seinsränge des Ich 


An einer Stelle oben wurde gesagt, das Ich werde dadureh zum Ich, dass es sich selbst zum 
leb maehe, sich durch sich (mit Hilfe Anderer) konstituiere, aber dass es sich damit keines¬ 
wegs selbst erschaffe. Denn würde Letzteres möglieh sein, müsste das leb, bevor es überhaupt 
existiert, sehon da sein, um sich selbst zu erschaffen, was selbstwidersprücblich ist. Wäre es 
aber immer sehon da, dann müsste es sieh nieht selbst erschaffen und müsste, weil zeitlos, 
unersehaffbar sein. Ergo; Ein zeitlieh entstehendes und sich zeitlich entfaltendes Wesen kann 
nicht sich selbst hervorbringen, sondern muss von anderem ermöglicht und ins Seins gesetzt 
werden. Wer oder was ist dazu befähigt? Nieht-subjektive Realitäten wie das Gehirn, die Evo¬ 
lution, die Materie oder subjektive Wesen wie andere Mensehen? Wäre Ersteres möglich, 
bedeutete dies, dass Realitäten, die zu sich selbst keinerlei Beziehung hersteilen können, Rea¬ 
litäten hervorbringen, die genau dazu in der Eage sind. Da nun aber nicht-subjektive Realitä¬ 
ten nicht einmal sich selbst gewahren und ergreifen können (eben weil sie kein Eür-sich kon¬ 
stituieren), und also keine selbständigen Agenten oder Urheber sind, können sie gar niehts 
ersehaffen. Erst recht ist es ihnen als bloß An-sich-Seiendes, das fundamental blind für sich 
ist, unmöglich, ein Eür-sieh-Seiendes, das „sehend“ ist, hervorzubringen. Wären sie dazu be¬ 
fähigt, würden sie spätestens im Ersehaffen eines Eür-sich-Seienden zu sieh selbst kommen 
müssen, was für ein rein An-sieh-Seiendes unmöglich ist. Aus dieser Aporie gibt es keinen 
Ausweg, es sei denn, es gelänge, das Gehirn, die Materie, die Evolution als Subjekte zu er¬ 
weisen. Sehon der Pathologe Rudolf Virchow hatte jedoeh bei der Untersuchung des Gehirns 
gesagt, dass er darin kein Ich, kein Bewusstsein, keine Subjektivität finde. Das ist allein schon 
deswegen unmöglich, weil das Ich ein unräumliches Aktzentrum ist, das im physikalisch¬ 
physiologischen Raum nicht lokalisiert werden kann und daher dort nicht nachweisbar ist.^^ 
Damit sind alle neurophysiologischen Bewusstseinstheorien von vomeherein zum Scheitern 
verurteilt; schon wissenschaftstheoretisch sind sie nieht in der Eage, die Grundfragen naeh 
Bewusstsein, Ich, Geist, Ereiheit und psychischer Kausalität zu stellen, da ihr objektivistiseher 
Standpunkt eine jegliehe Subjektivität verfehlen muss und ein Selbstbewusstsein in seiner 
Selbstkonstitution von außen niemals erfasst werden kann (und im Übrigen vom Wissen¬ 
schaftler, insofern er ein forschendes leh ist, immer schon vorausgesetzt wird). 

Anders ist es mit menschlichen Subjekten bestellt, denn sie sind für-sich-seiende Wesen. 
Können sie deswegen aber schon Eür-sich-Seiende, also andere Subjekte erschaffen, hervor¬ 
bringen bzw. direkt ins Seins setzen? Die Erfahrung sprieht klar dagegen; Noeh niemand 
konnte ein anderes Ich, ein Subjekt, ein Bewusstsein erschaffen, sondern nur innere Objekte 
(Gedanken, Vorstellungen etc.) und äußere Objekte (Wirkungen und Werke) bewirken. Doeh 
aueh logiseh lässt sieh die Unmögliehkeit soleh einer Erschaffung aufweisen; Würde ein ent¬ 
standenes leh ein anderes leh erschaffen können, dann stünde dieses unendlieh unter jenem 
und wäre dessen unfreies Objekt, was dem Subjektsein eines jeden Ichs direkt widerspricht. 
Darüber hinaus müsste zurückgefragt werden; Und wer erschuf das erste Subjekt? Wieder ein 
anderes entstehendes Subjekt? Wie zu sehen, gerät man in einen unendliehen Regress, der 
sieh selbst aufhebt. 

Der Ursprung oder die Seinsursaehe des gesehöpfiichen Ich kann also weder ein bloßes An- 
sieh-Sein noeh ein kreatürliehes Eür-sieh-Sein sein, sondern muss ein solehes Sein sein, das 
erstens für-sieh besteht und zweitens nieht entstanden ist, sondern unentstanden, also zeitlos, 
ewig besteht. Ein solches Eür-sieh-Sein kann aber als zeitlos-unbegonnenes Wesen nur un¬ 
endlieh, und zwar real- oder aktualunendlieh, nieht bloß potentialunendlieh sein (andernfalls 


Das Wirken des Ich ist im Gehirn allerdings insofern nachweisbar, als seine Aktivitäten bzw. Wirkweisen wie 
Sehen, Hören, Rechnen, Fühlen, Handeln etc. funktional in der Gehimstruktur mit seiner Dynamik „abgebildet“ 
und verteilt werden. 
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gerät man wieder in einen unendliehen Regress); und da ihm das Für-sieh wesenhaft zu¬ 
kommt, kann es nur selbsthaft, also ein Subjekt, ein Selbstbewusstsein sein. Ein solehes Sein 
nennen wir Gott, und es folgt: Der Ursprung des geschöpflichen Ich kann nur ein absolutes, 
unendliches Ich sein, oder anders: Die Personalität des Menschen setzt notwendig eine göttli¬ 
che Person voraus, denn nur sie garantiert, dass das geschöpfliche Ich nicht aus nichts oder 
aus einem bloßen An-sich-Sein, was, wie gesehen, beides unmöglich ist, entsteht - man könn¬ 
te hier von einem Gottesbeweis aus dem Ich sprechen.^^ 

Dabei ist festzuhalten, dass Gott das kreatürliche Ich nicht als passives, bewusstloses oder nur 
potentiales „Ich“ hervorbringt, das dann in rätselhafter Weise irgendwann aktiv wird, zu sich 
kommt und seiner selbst bewusst wird, sondern dass Gott es schon als bewusstes, aktives, 
aktuelles Wesen (mit einem potentialen, vom Menschen selbst weiter zu entfaltenden Seins- 
kem), also als ein originäres Für-sich-Sein erschafft, das unmittelbar im Erschaffenwerden 
schon einen, wenn auch kleinen „lichten Kern“ (einen aktualen Geist) besitzt und sich in ur- 
naiver Weise ergreift, weiß und vollzieht. Das wiederum kann nicht zeitlich später erfolgen, 
da sonst logische Zirkel und infinite Regresse drohen. Diese Denknotwendigkeit, eben dass 
Gott, wenn er überhaupt ein Geistwesen erschaffen will, nicht anders kann, als ein aktual- 
bewusstes Wesen (mit seinem noch unbewussten Potential) zu erschaffen, ist ein schwer zu 
denkender, aber unvermeidlicher Gedanke, der das menschliche Denken recht besehen über¬ 
steigt. 

Wenn aber gilt, dass nur ein unendliches Ich ein zeitliches Ich hervorbringen kann, dann gilt 
auch, dass ein zeitliches Ich zwar allerlei Gegenständliches (Gedanken, Bilder, Werke, Hand¬ 
lungsketten etc.) hervorbringen kann, aber niemals ein anderes Ich (andernfalls gerät man in 
einen infiniten Regress). Wohl gibt es drei Seinsränge: das Ur- und Nursubjekt Gottes, das 
Objekt-Subjekt der Menschen (und anderer geistiger Geschöpfe) und das Nur-Objekt („tote“ 
Dinge und Prozesse), aber es kann nur zwei Ich-Seinsränge geben, nämlich die genannten. 
Ein Ich über der Gottheit, und ein Ich unter dem Menschen sind unmöglich; das Menschen- 
Ich kann nur als zeitliches Ebenbild des unendlichen göttlichen Ich bestehen, als ein Zwi¬ 
schenwesen zwischen der Gottheit und der „selbstlosen“ Materie. 


Vgl. Hermann Krings (1980), „System und Freiheit“, Karl Alber, Freiburg, S. 161 ff. Im Sinne einer regulati¬ 
ven Idee zeigt Krings, dass endlich-bedingte bzw. menschliche Freiheit notwendig unbedingte, vollkommene, 
göttliche Freiheit voraussetzt, was dem Ergebnis hier entspricht, das allerdings nicht nur als bloße „regulative 
Idee“ begründet wird. 
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17. Sein, Sinn und Funktion des leh 


Die Rede von einer Funktion des leh klingt befremdlich; Ist das Ich nicht gerade der Faktor, 
der erst alles Funktionelle ermöglicht? Und ist es nicht auch eine Wertrealität an und für sich, 
eine Realität, die sich nicht (total) funktionalisieren, d.h. instrumentalisieren lässt, sondern für 
sich steht und für sich stehen soll? Um dies zu klären, ist es hilfreich, zwischen Funktionen 
des Ich (Ichfunktionen) und der Funktion des Ich für ein größeres Ganzes zu unterscheiden. 

Unter Ichfunktionen werden alle Akte und Tätigkeiten desselben, d.h. alle selbstgeführten 
Arten von menschlichen Selbstvollzügen verstanden: Sichspüren, Sichentschließen, Unter¬ 
scheiden, Denken, Sichsteuern, Sichabgrenzen, Sichdurchsetzen, Hinterfragen, Sichgedulden, 
Vorausschauen, Planen, Sicherinnern, bewusst wahrnehmen, sich konzentrieren u.v.a.m. Es 
handelt sich um Leistungen des Ich, die zwar ohne Ich nicht sein können, aber durch die hin¬ 
durch sich das Ich erst bestimmt, vollzieht und manifest wird; ein absolut inaktives Ich ist 
unmöglich. Insofern sie ein sinnreich strukturiertes Ganzes darstellen und außerdem immer 
schon aus der Ur-Einheit des Ich kommen, imponieren sie als eine Vielheit, in der sich die 
Möglichkeiten des Ichseins ausprägen. Da sie trotz ihrer Vielfalt sach- und sinngerecht in der 
Welt wirken können, spiegelt sich in ihnen die zu ihnen passende Weltstruktur ab. So steht 
die Welt etwa dem Erkennen, dem Wollen, dem Erfühlen, dem Wahmehmen und Erinnern 
usw. offen. Diese Passung ist zwar einerseits das Ergebnis der Evolution der Ichfunktionen in 
der Auseinandersetzung der Lebewesen mit dem Weltgeschehen, kann aber andererseits nicht 
nur deren Ergebnis sein, da eine jede Passung solche Ichfunktionen voraussetzt, die passungs¬ 
fähig sind. Da sich erweisen ließ, dass das Ich nicht das Produkt der dinglichen Evolution sein 
kann (weil andernfalls ein infiniter Regress und die Unmöglichkeit von Subjektivität und 
Ereiheit droht), wurde das Ich (und damit das Du und das Wir) auf die Welt hin geschaffen; 
Weder ist die Welt das Produkt des Ich (ontologischer Idealismus), noch das Ich das Produkt 
der Welt (Materialismus), sondern beide sind, bei allen sonstigen Diskrepanzen, aufeinander- 
hin geschaffen und unterstehen beide zugleich und gleichhoch übergeordneten Seins- und 
Lebenskategorien. 

Da dieses Aufeinander-hin in einem In-einander-Sein erfolgt, berühren wir den zweiten As¬ 
pekt der Eunktion, der Eunktion des Ich für das Ganze der Welt. Und da imponiert sofort, dass 
im Ich zum ersten Mal „die Natur zu sich selbst kommt“ (vgl. Schelling), dass im Ich die 
Welt ihrer selbst inne und angesichtig wird, dass im Ich nicht nur (wie schon bei den vor¬ 
menschlichen Lebewesen) seelisch-geistige Eunktionen im Weltprozess erscheinen, sondern 
die Quelle dieser Eunktionen und Aktivitäten selbst! Insofern in dieser Quelle das Ich- und 
Selbstsein, also werdende Subjektivität selbst offenbar wird, offenbart sich indirekt mit ihr die 
Urquelle des Seins schlechthin; Das Menschen-Ich wird zum Zeugen des letzten Grundes und 
Sinnes des Seins, ja zum Stellvertreter desselben in der Welt, gleichsam als kleiner Gott der 
Welt, der die Urqualitäten der Gottheit „Ereiheit, Vernunft und Liebe“ vermittelt. Hat man 
dies einmal eingesehen, verwundert es nicht, dass die Welt zu diesem Ich, Du und Wir grund¬ 
sätzlich und in großem Umfange passt, mehr noch, dass die Welt sich so entwickelt, dass da¬ 
rin überhaupt erst einmal ein Ich auftreten kann. Die konkreten Stufen des Lebens offenbaren 
schon in ihren ersten Eormen der Einzeller Leben bzw. die Leistungen des Lebens, also Psy¬ 
chisches und Subjekthaftes, und diese Eigenart geht nie verloren im Verlaufe der Jahrmillio¬ 
nen, sondern entfaltet sich über die Lebewesenformen hinweg immer differenzierter, komple¬ 
xer, damit immer innerlicher und sozialer, damit persönlicher und geistiger, bis der psychi¬ 
sche Aktions- und Gewahrungsgrund selbst zum Vorschein kommt. 

Wird sich dieses Aktionszentrum als Eigengrund seiner selbst voll bewusst (bewusst war es 
immer, aber mehr bewusst des Anderen, weniger seiner selbst, so etwa beim Kinde und in 
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nativen Gemeinschaften), vermag also bei entsprechender Ausreifung von Gehirn, Leib und 
Sozialität sich selbst zu sehen und tiefer kennen zu lernen - was der Inhalt der Weltgeschichte 
ist -, dann stößt es auf seine kosmische Bestimmung und deren letzten Quell und entdeckt 
seinen höchsten Auftrag; die Welt wahrzunehmen und sich die Welt achtungsvoll anzueignen, 
sie ohne Beschädigung weiter zu führen und darin die Eigenwelt der Kultur (die sich als das 
entfaltete Ganze der Ich- und Wirfunktionen erweist) so zu plazieren, dass der Geist selbst 
und damit der Rückbezug zum göttlichen Geist aufscheint. Die Welt und sich selbst in vere¬ 
delter und bereicherter Form zu Gott zurückzutragen und sich und die Welt mit ihm in geläu¬ 
terter Weise zu vereinigen bzw. sich und die Welt durch ihn mit ihm vereinigen zu lassen, 
erweist sich dann als der höchste und letzte Auftrag des Menschen, als seine „göttliche Funk¬ 
tion“, die er erfüllen oder die er verfehlen kann. Was dabei im Fetzten offenbar wird, sind 
zwei Urwahrheiten, die ausschließlich das Ich und das Wir als Ich-, bzw. als wechselseitige 
Ich-Du-Einheit aufdecken können: Nur wo das Ich ist, ist die Freiheit; und nur wo sich zwei 
lebe einander bedingungslos hingeben, ist die Liebe. Damit dies gelinge, Wille und Gefühl 
also mensch- und gottgemäß wirken, bedarf es einer Ordnung, die von der Vernunft erkannt 
und gestiftet wird. 

Wahrlich, der Mensch ist nicht nur, wie Nicholas Feam meint, ein Flackern im Flackern der 
Welt; er ist der Überbringer des göttlichen Fichtes in die Welt - oder soll es doch sein.^^ Nur 
weil der Mensch sein Menschsein als die Einheit von Wille, Vernunft und Gefühl, von Han¬ 
deln, Erkennen und Mitfühlen manifestiert, wird er zum Ebenbild der Einheit von Wille, Ver¬ 
nunft und Eiche, von Freiheit, Notwendigkeit und Möglichkeit der Gottheit. 


Vgl. Nicholas Feam (2010), „Bin ich oder bin ich nicht? Neue philosophische Antworten auf ewige Fragen“, 
dtv premium, München, S. 40. 
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